STVORITELJ SVIJETA 

NJEGOVA EGZISTENCIJA I NARAV 
I NJEGOV ODNOS PREMA SVIJETU 


NAPISAO 

D% PHILOS. ET THEOL. FRANJO ŠANC S. J. 

MAGISTER AGGREGATUS PONTIF. UNIVERS. GREGOR. 

PROF. PHILOS. IN SEMINAR. ARCHIEP. SARAJEVENSI 


▼T 

▼ 


SARAJEVO 1935. 

»NOVA flSKARA« VRČEK I DR. 

I 






Od istog pisca 

izišli su članci, koji se odnose na predmet ove knjige: 

1. Što je ćudoređnost? (Hrvatska Straža 1913) 

2. Psihofizički paralelizam (život 1922) 

3. Što je Aristotel znao o pravom Bogu (život 1923) 

4. Kamo vodi kultura (Život 1926) 

5. Temelj uspjeha i neuspjeha u filozofiji (Život 1928) 

6. Pozitivizam — izvor modernih zabluda (život 1928) 

7. Kauzalni princip i njegov smisao (Život 1929) 

8. Kauzalni princip i njegovo rješenje (život 1929) 

9. Crkva i panteizam (Život 1931) 

10. Panteizam i vjera obrazovanog svijeta (Život 1931) 

11. Porijetlo svijeta prema panteizmu i prema razumu (Život 1931) 

12. Stvoritelj svijeta je osobno biće (Život 1931) 

13. Stvoritelj, kralj i otac svijeta (Život 1931) 

14. Stvoritelj i problem zla (Život 1932) 

16. Sveti Bellarmin o slobodi ljudske volje (Život 1932) 

16. Papinski univerzitet Gregorijana (Život 1933) 

17. Najvažniji problem sadašnjice (Život 1933) 

18. Izvor pravnog poretka (Život 1933) 

19. Optimizam (Život 1934) 

20. Podrijetlo pojma o Bogu (Život 1935) 

21. Pape i sjemeništa (Vrhbosna 1934) 

Osim toga rasprava, koju je izdala Hrvatska Bogoslovska 
Akademija u Zagrebu 1928 pod naslovom: 

Sententia Aristotelis de compositione corporum e materia et forma 
in ordine physieo et metaphysico in elementis terrestribus considerata. So- 
lutio eorum, quae in primiš ab E. Zeller Aristoteli opponuntur. Str vi 
+ 119. 
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Predgovor 

Stvoritelju svijeta posvećujem ovu knjigu. Nitko se tomu 
neće čuditi, ako na to misli, da je Stvoritelj svijeta izvor svega, 
što postoji, i onoga, što je uopće moguće. Bez Njega bilo bi 
samo apsolutno ništavilo. Ako bi On prestao — što je dakako 
nemoguće — prestale bi sve druge stvari ne samo egzistirati, 
nego i uopće biti nešto, te bi ostalo samo puko ništavilo bez 
ikakva sadržaja: niti bi bio itko, koji bi mogao misliti, niti bi 
bilo išta, što bi se moglo zamisliti. Zato nije dovoljno izraženo, 
što je Bog za sva druga bića, ako se samo kaže, da je Bog teži¬ 
šte i predmet ljubavi čitavoga svijeta, kao što za Aristotela 
E d. Z e 11 e r tvrdi, da je imao ovaj nepotpuni pojam o Bogu 1 ) 
Da li je Zeller ispravno tumačio Aristotelovu misao, o tom 
ćemo kasnije raspravljati. Svakako je ovakav pojam o Bogu 
nepotpun. Kažem »nepotpun«, a ne kriv, jer je istina, da je 
Bog težište i predmet ljubavi čitavoga svijeta, ali time nije sve 
izraženo, što svijet ima da zahvali svome Bogu: da je naime 
Bog onaj, koji svijetu daje ne samo egzistenciju, nego i samu 
mogućnost; da je Bog i kralj i otac čitavog svijeta; napokon 
da je i temelj i izvor i čuvar svakoga reda; svrha svakoga na¬ 
šega nastojanja i sve naše kulture; jedini predmet našega bla¬ 
ženstva. Ovo je potpuno shvaćanje i priznanje Boga i Njegova 
odnosa prema svijetu. 

Ovim djelom želim postići dvije stvari. 
Prva je od tih: pridonijeti tome, da što jače utvrde 
svoje mišljenje oni, koji već imaju jedino i 
točno veliko shvaćanje o Bogu i Njegovu od-, 
nosu prema svijetu. Druga je: pomoći onima, 
koji o Bogu drukčije misle, temeljito revi¬ 
dirati njihovo shvaćanje. 

Naše se razmatranje o Stvoritelju svi¬ 
jeta ograničuje na filozofsko područje. Slu- 


!) Die Philosophie der Griechen, 2. Teil, 2. Abt., 4. izd., str. 368—375. 
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zimo se onim definicijama i dokazima, koje nam pruža filozo¬ 
fija. Citati iz Sv. Pisma i drugi, koji izrazuju ili pretpostavljaju 
svrhunaravnu objavu, služe nam kao ilustracija i kao jamstvo, 
da se naše umovanje ne uđaljuje od objavljene istine, a ne kao 
dokaz. Time dakako nipošto nije rečeno, da Sv. Pismo i Crkvena 
Predaja nemaju dokazne snage na teološkom području. Ali 
drugo je filozofija, a drugo teologija. Ipak je velika utjeha za 
filozofa katolika, ako vidi, da se njegovo mišljenje slaže s nau¬ 
kom Sv. Crkve, kao što ova svojim bogoslovima preporučuje, 
neka i oni uvijek paze, da ne dolaze u sukob sa zdravom filozo¬ 
fijom. U ovom smislu svakako možemo govoriti o kršćanskoj, 
pače o katoličkoj filozofiji, kakogod mi inače sudili o onoj raspri, 
koja se već nekoliko godina vodi glede pitanja, da li postoji 
»kršćanska filozofija«. Tko želi dobiti uvid u ovu raspru, pre¬ 
poručujem mu članak, što ga je napisao F. Van St'een- 
berghen u »Revue Neo-Scolastique de PhUosophie«*) kao 
izvještaj o vijećanjima, koje je posvetilo »Tomističko Društvo« 
ovomu pitanju na svome sastanku u J u v i s y 11. septembra 
1933. 0 istom pitanju napisao je D r. J. J a n ž e k o v i ć ras¬ 
pravu u »času«s). 

F i 1 o zofija o Stvoritelju svijeta predmet 
je naših razmatranja. Ispitat ćemo sa strogo filozof¬ 
skog stanovišta, koji nas razlozi nukaju, da priznajemo opstoj¬ 
nost osobnog bića, koje je izvor čitavog svijeta u svakom po¬ 
gledu. Ovo ćemo biće promatrati u odnosu prema svijetu, da 
vidimo, što svijet ima od svoga Boga i Stvoritelja, kakav mu 
mora dosljedno biti i odnos prema Stvoritelju. Na svome putu 
morat ćemo proći kroz sva područja filozofije. Zato ćemo se 
moiati baviti mnogim pitanjima, koja su među sobom veoma 
i azličita, ali su sva podređena onomu velikom vrhovnom pita¬ 
nju, sto treba misliti o Stvoritelju svijeta i Njegovu odnosu 
prema svijetu. Koja su glavna pitanja, što ćemo ih susresti 
tijekom naših rasprava, prikazao sam na kraju knjige u »Po¬ 
pisu glavnih pitanja«. Iz tolike raznolikosti pitanja razumije se 
po sebi, da mora i literatura, kojom sam se poglavito služio, 
biti veoma raznolika, i da ne može obuhvaćati samo djela iz 
pođiučja teodiceje. Popis djela, kojima sam se naročito služio, 
naći će čitatelj na početku knjige, nakon sistematskog »Sadr- 

Zclj cl«. 

2) Revue Neo-Scholastique 1983, 539—554. 

3) Čas, letnik XXVIII. (1933—1934.), str. 255—262, 292—303. 


Nadam se, da mojega djela nitko neće smatrati suvišnim. 
Istina je, da nam je dao već god. 1892. tadašnji sveučilišni pro¬ 
fesor, a sadašnji nadbiskup Zagrebački D r. Ante Bauer 
krasnu knjigu o Bogu: »Naravno bogoslovje ili Koliko može 
čovjek samim razumom spoznati Boga«. Ovu je knjigu nanovo 
izdao g. 1919. sveučilišni profesor D r. S t j. Zimmermann. 
Djelo je u prvom redu namijenjeno slušačima bogoslovskog 
fakulteta, ali sigurno je služilo i mnogim drugima kod rješa¬ 
vanja filozofskih problema iz teodiceje, pa tako će i nadalje za 
mnoge ostati najbolji i najsigurniji vodič u teodiceji. 

Na početku svjetskog rata g. 1915. izdao je i nadbiskup 
Vrhbosanski, nekadašnji sveučilišni profesor u Zagrebu, D r. 
Josip Stadler djelo o teodiceji: »Naravno bogoslovlje«, u 
kojem je dao solidan prikaz svih glavnih problema iz područja 
teodiceje. Bila je to šesta i posljednja knjiga, kojom je Vrhbo¬ 
sanski nadbiskup završio svoj prikaz spekulativne filozofije. 
Imala je samo još slijediti praktična filozofija ili etika, koja je 
nažalost ostala neobjelođanjena. 

Među »Savremenim Pitanjima«, koja izdaju Oci Franjevci 
u Mostaru, izišlo je g. 1933. djelo: »Bog, čovjek, Religija«, koje 
je napisao 0. D r. B o ž o V u c o. Knjiga je prvi dio »Apologet¬ 
skih Razmatranja« istoga pisca. Djelo odlično odgovara svojoj 
svrsi. U istoj je zbirci izišao već i prije lijep broj vrsnih djela, 
koja se bave raznim pitanjima iz apologetike i teodiceje i raznih 
grana filozofije. 

Božićni broj »Obzora« 1933. donio nam je raspravu, koja 
je izišla i kao posebna knjižica: »Opravdanje vjere. 0 devet- 
stotoj obljetnici rođenja Anselma Canterburyiskoga«. Raspravu 
je napisao sveučilišni profesor lajik, Dr. Pavao Vu k-P a v- 
1 o v i ć na temelju vređnosne filozofije, s očitom simpatijom 
prema predmetu, koja je jamačno našla odziv kod mnogih, koji 
se inače možda ne bave ovim pitanjima. 

I na sveučilištu u Ljubljani posvećuje jedan lajik, profesor 
filozofskoga fakulteta, Dr. FranVeber, već dug niz godina 
svoj istraživalački rad pitanjima iz onih filozofskih područja, 
koja se dotiču vjere i teodiceje. Napokon izišla je njegova divna 
»Knjiga o Bogu« 1934. Veber je učenik Meinongov i pristaša 
njegove »Predmetne filozofije«. 

Sa strogo skolastičkog stanovišta, na temelju filozofije Sv. 
Tome, podao nam je krasnu teodiceju profesor teološkog fakul- 
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teta u Ljubljani Dr. Aleš Ušeničnik u 11. svesku svoga 
»Uvoda v filozofijo« 1924. 

imademo dakle nekoliko vrsnih djela, koja nam piuža naša 
domaća znanstvena književnost o pitanjima, što ih obrađujem 
u ovoj knjizi. Ipak je očito, da se još dugo neće moći govoriti o 
hiperprodukciji na ovom polju, osobito, ako gledamo na važnost 
ovih pitanja. 

Ako napokon bacimo još letimični pogled na strane narode, 
gdje vlada katolička kultura, možemo s veseljem zabilježiti više 
djela, koja se ističu u svjetskoj znanstvenoj literaturi o Bogu. 
Ne govorim o raznim sistematskim prikazima čitave filozofije, 
u kojima teodiceja uvijek zauzima svoje dolično mjesto. Ove 
ćemo priručnike kod raznih pitanja spomenuti. Ovdje bih naveo 
samo neka specijalna velika djela o Bogu, koja su dobili strani 
kršćanski narodi u posljednjim godinama. Prvo mjesto zauzi¬ 
maju Francuzi. Albert Farges napisao je na francuskom 
jeziku djelo, koje je doživjelo već g. 1903. peto izdanje te dobilo 
priznanje i od »Francuske Akademije«, a naslov je djela. L iđee 
de Dieu d’apres la raison et la Science, existence de Dieu, nature 
de Dieu, rapports de Dieu et đu monde«. Drugo veliko djelo, 
koje nosi gotovo isti naslov, napisao je opet na francuskom jeziku 
glasoviti dominikanac R. G a r r i g o u-L agrange. Naslov je 
djela: »Dieu, son existence et sa Nature. Solution thomiste des 
antinomies agnostiques«, a doživjelo je peto izdanje g. 1928. 
Najopširniju teodiceju napisao je francuski isusovac P. D e s- 
c o q s pod naslovom: »Praelectiones theologiae naturalis. Cours 
de Theodicee. Tomus primus: De Dei cognoscibilitate, i«, Pariš 
1932. Ovaj prvi svezak obuhvata 730 stranica, a dva takva 
imaju još slijediti. Kako već naslov pola latinski pola francuski 
pokazuje, djelo je napisano na latinskom jeziku, ali s opširnim 
francuskim umecima. 

Na njemačkom jeziku izašlo je u posljednje vrijeme divno 
djelo: »Dasein und Wesen Gottes. Erster Band: 1. Die Moglich- 
keit der Gottesbevveise, 2. Der kosmologische Gottesbeweis, 
Munster 1930. Zweiter Band: Der teleologische Gottesbeweis, 
Miinster 1929. (Drugi svezak je uistinu izišao prije prvoga, jer 
je pisac htio dodati još neke rasprave o mogućnosti dokaza za. 
Božju egzistenciju.) Djelo je napisao glasoviti moralista i apo¬ 
logeta Josip Mausbach. čitavo je djelo imalo obuhvaćati 
četiri sveska, ali samo su dva prva izišla. Prije nego je ovaj 


Predgovor XI 


vjerni sluga Božji mogao izdati ili barem napisati ostala dva 
sveska, bio je pozvan k svome Stvoritelju. Uza svu vjeru u pro¬ 
vidnost Božju ipak možemo i moramo žaliti, što je ovo djelo 
ostalo nedovršeno, jer bi svakako bilo jedno od najboljih i naj¬ 
opširnijih djela na području filozofije o Bogu. Ne obiluje ni nje¬ 
mačka filozofska literatura odličnim djelima o Bogu. Ali ne 
smijemo zaboraviti, da su Nijemci dobili ili će dobiti naj¬ 
bolje, što je ljudska rukaoBogu i Božjimstva- 
rima napisala, naime Teološku Sumu Sv. To¬ 
me u njemačkom prijevodu s latinskim originalom i komenta¬ 
rom. Prvi je svezak već izišao pod naslovom: »Gottes Dasein 
und Wesen«, a obuhvaća prvih 12 kvestija Prvoga dijela To- 
mine Sume. Još ima slijediti 37 svezaka. I Francuzi imaju već 
dugo svoj prijevod i komentar Teološke Sume. Isto tako i En¬ 
glezi, Grci i Kinezi, dok su Japanci nedavno započeli izdavati 
svoj prijevod. 

Kada će naš prijevod ugledati svjetlo svijeta, ne znam. Sva¬ 
kako bi bio velik blagoslov za naš narod. Međutim radimo, ko¬ 
liko možemo i kako možemo, da ljudi sve to bolje spoznaju, tko 
je Stvoritelj svijeta, koja je Njegova narav, 
i koji je Njegov odnos prema svijetu. To zahti¬ 
jeva dobro čitavog svijeta, a napose našega naroda. Blago nama 
svima, ako što jasnije spoznamo odgovor na ovo najzamašnije 
pitanje, a onda prema tome udesimo i svoj život! 

S a r a j e v o, na blagdan Sv. Josipa 19. ožujka 1935. 

Dr. Franjo šanc S. I. 
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UVOD 

Važnost našega pitanja 

Najvažniji problem sadašnjice 

Cijeli svijet danas stenje pod teškim jarmom. Milijuni i 
milijuni radnika ostali su bez posla, kojim su hranili sebe i 
svoju obitelj. Glad im je zaprijetila bezobzirnom okrutnošću. 
Gladi pridružuje se i zima sa svojim pratilicama raznim bole¬ 
stima, koje mogu to lakše harati, što je organizam tugom i 
pomanjkanjem skršen jače oslabio. Očajno je stanje milijuna i 
milijuna radničkih obitelji. Ali i nekadašnji gospodari, njihovi 
poslodavci, zapali su često u bijedu, koje nijesu prije poznavali. 
Poduzeća, u koja siu bili uložili svoj novac, stala su ili posve 
propala, a s njima i uloženi novac, novac mnogih obitelji dioni¬ 
čara. Propale banke ili velike trgovačke kuće toliko su puta 
pokopale pod svojim ruševinama stotine i hiljade sretnih egzi¬ 
stencija!). Pa i mnogi činovnici, koji su nekada bez brige oče¬ 
kivali starost, jer im je bila osigurana penzija, danas su izgubili 
službu i novac. Tako mnoge činovničke obitelji tišti velika bijeda. 
Ovo je samo jedan letimični pogled na krizu u prvom smislu 
riječi, krizu novca ili »krizu kruha«, koja neposredno ugrožava 
tjelesni život pojedinaca i njihovih obitelji. 

Nije manje strahovita, ako nije strasnija druga kriza, koja 
prijeti propašću i najvećim narodima u požaru čitavog svijeta. 
»Kriza mira« može se zvati ona pogibao ponovnoga još strašni- 
jega svjetskoga rata nego li je bio posljednji, koji je svima 
ostao u tako živoj uspomeni. I najhrabrije srce strepi kod 
pomisli, kakav će biti budući rat, koji će imati na raspolaganje 
uz najsavršenije strojeve i oružje najotrovnije plinove. Zato 

1) Sjetimo se samo na bankrot Ivama Kreugera, »kralja šibica«, i 
na propast banke Aleksandra Stawiiskoiga. 
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sie cijeli svijet boji novoga svjetskoga rata i snuje nacrte, kako 
bi se sačuvao mir. Društvo naroda, Kellogov pakt, konferencije 
o razoružanju, ugovori o arbitraži i nenapadanju između poje¬ 
dinih država, sve ovo imalo bi svijetu sačuvati blagodat mira i 
odvratiti od njega pogibao propasti. Pa ipak nije uspjelo zapri¬ 
ječiti krvavih ratova niti između đržava-članica Društva naroda, 
između Kine i Japana, Bolivije i Paragvaja. I najveći optimista 
mora priznati, da se svijet nalazi u najopasnijoj krizi mira. 

I kriza kruha i kriza mira zadaje svu silu problema. Svaki 
odgovor na pitanje, kako bi se mogla svladati jedna ili druga 
kriza, uključuje u sebi, makar se činio najjednostavniji, mnoštvo 
drugih novih problema, kako bi se naime onaj priprosti savjet 
mogao izvesti. Takvi savjeti čine se zato tako jednostavni, jer 
se ne obaziru na konkretne poteškoće, a ispunjavanje savjeta 
zbiva se u svijetu, kakav jest, dakle sred svih poteškoća. Odatle 
ona razlika, da ne kažem opreka, između teorije i prakse. 

§ 1. Problemi skopčani s krizom kruha. 

Na pitanje, kako bi se mogla svladati 
kriza kruha, ima više odgovora. Prvi je ovaj: 
»Neka ljudi izbjegavaju svaku rasipnost i uopće sve izdatke, 
koji ni jesu potrebni, pa će imati novaca za ono, što je potrebno«. 
Bez ikakve sumnje bilo bi u mnogim i premnogim obiteljima 
puno lakše, kad bi se šteđilo, t. j. kad bi se razlikovalo između 
potrebnoga i korisnoga i ugodnoga, i kad bi se prema tome ude- 
sili izdaci. Ali poteškoća je u tome, kako ljude na to potaknuti, 
da uistinu započnu štedjeti. Svi priznaju, da je štednja 
potrebna 2 ), ali svakomu je teško započeti, dok vidi, gdje drugi 
još i dalje provodi život u rasipnosti i uživanju. Svatko bi htio 
najprije vidjeti primjer, i to ne samo kojega pojedinca, nego 
većine. Riječi pa i najuvjerljivije, ni jesu dovoljne. Mogao bi 
netko pomisliti, da bi se štednja zakonom propisala, slično kao 
u U. S. A. trijeznost zakonom prohibicije. Ali upravo prohi¬ 
bicija pokazuje, da se ne može zakonom uvesti krepost. Kao- 
što prohibicija nije Američana učinila trijeznima, tako ne bi 
mogao nikakav zakon ljudi učiniti štedljivima. Uz to dolazi 
poteškoća, kako bi se odredilo, koji je izdatak u pojedinom slu- 

2) Uveli su čak i »svjetski dam štednje«. Aid to nije dan, kad se na 
čitavome svijetu štedi, nego kad s;e o štednji govornu 


čaju potreban ili samo koristan ili posve suvišan. Ovo je ovisno 
o prilikama, u kojima se pojedinac nalazi, pa i o njegovu ličnom 
raspoloženju, o zdravlju i temperamentu. Nemoguć je zakon, 
ikoji bi predviđao sve ove konkretne okolnosti. A napokon bio 
bi takav zakon nesnosan, jer bi odviše zadirao ličnu slobodu, 
koja je svakomu nada sve draga. Zato su i Američani morali 
ukinuti svoj zakon prohibicije. Nema nade, da bi se zakonom 
mogla uvesti štedljivost, a još manje zadovoljstvo. Ali time nije 
rečeno, da se štedljivost nikako ne može unapređivati. Samo je 
pitanje, do kojih granica, kojim sredstvima bilo privatnim bilo 
javnim, i u kojim stvarima. Ima dakle kod širenja štedljivosti 
najvažniju riječ prirodna i natprirodna etika, pedagogika i 
filozofija o državi. Svakako je ovaj put k rješavanju krize veoma 
dug. Zato treba tražiti kraći put iz teških prilika, u kojima se 
nalazimo, iz krize kruha. 

Drugi odgovor na pitanje, kako bi se mogla što prije 
i što općenitije svladati kriza kruha, bio bi taj: »Neka se dobra 
ovoga svijeta, novac i zemlja i druga materijalna dobra, tako 
razdijele, da svatko dobije ili zadrži samo, koliko treba«. Na 
prvi pogled moglo bi se činiti, da nema ništa jednostavnije, 
nego li ovakvo izravnanje razlika između siromaha, koji nema 
hi onoga, što prijeko treba, i bogataša, koji ima i više nego 
treba. Ako li stvar pomnije promatramo, nameće nam se jedno 
teško pitanje za drugim. Prva se poteškoća tiče već samoga 
pojma, što je »suvišno«. Suvišno je ono, što je preko potrebe. 
Ali potrebe su veoma različite prema okolnostima, u kojima 
netko živi, i prema sposobnostima i prema raspoloženju. Može 
nekomu nešto biti prijeko potrebno, što je drugomu sasvim 
nepotrebno, pa i jedan te isti može sada nešto trebati, što mu 
je u drugo vrijeme suvišno. Zato nema takve formule, prema 
kojoj bi se moglo u svakome konkretnomu slučaju odrediti, što 
je potrebno, a što je suvišno. Pa i onda, kad je već sigurno, da 
je nekomu ovo ili ono suvišno, ostaje poteškoća, da li je to 
dužan odstupiti, i kakva je ova dužnost, da li ljubavi ili pravde. 
I opet da li je dužan predati sve ili samo neki dio. Dalje, da li 
ima tko pravo, drugomu oduzeti njegov suvišak, i tko ima ovo 
pravo, i koliko smije oduzeti, da li čitav suvišak ili samo jedan 
dio, i koliki dio. Mnogo se o tom raspravljalo, osobito u ovim 
posljednjim godinama. Naši najbolji moraliste i etičari i soci- 
jolozi pisali su u člancima i knjigama o raznim onim pitanjima, 
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koja se kratko izrazu ju riječima »socijalni značaj prava vlas¬ 
ništva« ili »dužnosti vlasništva« 3 ). Da su ovo teški problemi, 
to je jasno svakome, tko malo dublje promotri, što slijedi bilo 
iz pozitivnog bilo iz negativnoga odgovora na razna pitanja, 
koja smo prije spomenuli. Zato je veoma teško ili nemoguće 
izvesti onaj »jednostavni« savjet, neka se dobra ovoga svijeta, 
novac, zemlja i druga materijalna dobra jednako među sve 
razdijele. To pokazuje i neuspjeh komunizma i socijalizma. 
Obećao je ukinuće siromaštva i bijede i nezadovoljstva, ali uza 
sav napor i svu brutalnu silu nije mogao da ispuni, svojega 
obećanja, nego je dapače bacio narod u veću bijedu negoli je 
prij e bila. Ali u sklop problema, kako bi se dokinula nejednakost 
bogataša i siromaha, ide i problem komunizma i socijalizma. 

Treći »jednostavni« savjet, kako bismo mogli 
naći izlaz iz krize kruha, jest ovaj: »Neka se narod što bolje 
organizira zadrugama i drugim gospodarskim društvima«. 
Bez sumnje ovakva su društva veoma korisna, ako su im na 
čelu vrsni vođe. Ali tu je poteškoća, i zato često puta propadaju. 
Prvi je dakle problem, koji treba riješiti, ako hoćemo da pomoću 
organizacija izvedemo narod iz krize; kako naći ili odgojiti 
sposobne upravitelje privrednih organizacija. Ali makar imali 
najbolje upravitelje ovih društava, ipak i time kriza ne bi bila 
riješena. Ostalo bi teško pitanje, odakle će društvo dobiti novac 
i blago, kojim će moći mudro upravljati i zarađivati. I najsavr¬ 
šenije društvo ne može živjeti samo za se, neovisno o svakome 
drugome, štoviše ni jedna država ne može biti sama dovoljna, 
nego je svaka vezana na drugu, nie samo za obranu, nego i za 
uvoz i izvoz. Ne možemo dakle sve očekivati od organizacija. 
Ipak je problem gospodarskih organizacija jedan od onih pro¬ 
blema, koje treba riješiti, kada se traži izlaz iz krize kruha. 

Ne smijemo napokon zaboraviti ni »n aj j ednostavn i- 
j e g a« savjeta: »Neka se ljudi nauče biti s malo zadovoljni 
i neka rado snose pomanjkanje«. Ovaj se savjet može na prvi 
pogled činiti najjednostavnijim, jer ne zahtijieva, kako se čini, 

3) Osobito se vodila žestoka borba između vrlo uglednih tjednika 
»Schonere Zukunft« i »Neues Redch« u Beču. Od drugih časopisa spomenut 
ću samo najrašireniji »Linzer theologisch-praktische Quartalschrift«. Među 
knjigama ide ovamo osobito »Alexander Horvath, O. P.: Eigen- 
tumsrecht nach dem bi. Thomas van Aquin. Graz 1929«. Borba se donekle 
stišala, kad je Pijo XI. izdao eoikliku »Quadragesimo anno« 1931. 


ništa pozitivno. Ali uistinu ovaj savjet zahtijeva, što je čovjeku 
najteže. Upravo za to čovjek uzima na se i muku i napor, da 
se riješi pomanjkanja i siromaštva. Zato je dragovoljno siro¬ 
maštvo stvar savršenstva, a ne običnoga čovjeka. Ali budući 
da ima toliko nedragovoljnoga siromaštva, koje se ne može 
skinuti, to je neminovno pitanje, kako ljude dovesti do toga, da 
strpljivo i rado snose svoje siromaštvo, dokle ga se ne mogu 
riješiti. To su najteži problemi, koji idu u pedagogiku i prak¬ 
tičnu psihologiju i aseezu. 

Tako zadaje kriza kruha bezbrojne teške 
probleme i etičke i tehničke i ekonomijske. 

§ 2. Problemi skopčani s krizom mira. 

Jedva je lakše riješiti »krizu mira«, čini 
se mnogima, da je »problem razoružanja« isti kao »problem 
osiguranja mira«. Ali treba razlikovati ova dva problema, jer 
jedan ima biti samo sredstvo za drugi. Zapravo je svrha razo¬ 
ružanja smanjenje troškova oko naoružavanja, i prema tome 
problem razoružanja ide u područje »krize kruha«. Očevidno 
je naime, da se razoružanjem ne može osigurati mir, jer se 
razoružanjem ne mogu- spriječiti ili onemogućiti ratovi. Pa 
ipak je već problem razoružanja tako težak, te ga nijedna kon¬ 
ferencija nije dosada mogla riješiti. Razlog je poteškoće opće 
nepovjerenje. Svatko se boji, da bi razoružanjem bio izvrgnut 
najvećoj pogibelji u slučaju rata. Zato je prvo pitanje kod 
rješavanja krize mira, kako bi se uspostavilo ili uvelo opće 
povjerenje ili čuvstvo sigurnosti, da ne se doći do rata. Ovoj 
bi svrsi imalo služiti »Društvo naroda« i »Kellogov pakt«. Ali 
iskustvo je pokazalo, da ni ono niti ovaj ratova ne može zapri¬ 
ječiti. Onaj narod ili ona država, koja misli, da trpe njezini 
životni interesi ili makar samo njezin prestiž, ne će da se poko¬ 
rava »Društvu naroda«, ako ono zahtijeva takvu žrtvu. Voli 
istupiti iz »Društva naroda« ili otkazati »Kellogov pakt« nego 
li žrtvovati svoje interese ili svoj prestiž. Tako vidimo, da je 
buknuo rat između Kine i Japana, Bolivije i Paragvaja, Kolum¬ 
bije i Perua, a da ga nije moglo spriječiti »Društvo naroda«. 
Mislili su, da »D. n.« zato ne može postići svoje svrhe, jer nema 
svoje vojske, kojom bi moglo siliti na pokornost. Zato su htjeli 
narode razoružati, a »D. n.« naoružati. Ali to ne bi onemo- 
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gućilo ratova, jer se nezadovoljnici ne bi htjeli mirnim putem 
pokoravati, kad bi se od njih zahtijevale velike žrtve ili poni¬ 
ženja. Zato je teško vjerovati, da bi »D. n.« moglo potpunoma 
osigurati mir i isključiti sve ratove. Ali time nipošto nije rečeno, 
da ne bi katkada moglo zapriječiti rat. Zato ostaje problem kako- 
bi »D. n.« moglo bolje postići svoju svrhu. 

Samo kad bi se uklonila iz međunarodnog 
života svaka nepravda i svaka sebičnost* 
mogli bismo pomisliti na trajni međuna¬ 
rodni m i r. Pa ni onda ne bi bio svaki rat isključen. I onda 
bi bio moguć i nesporazumak i subjektivno uvjerenje, da je 
netko pretrpio nepravdu. U takovu slučaju nastupio bi krvavi 
obračun između one države, koja traži zadovoljštinu, i one, koja 
ne će da je dade, a to je rat. Ipak će biti manje ratova, što- 
više bude napredovala pravda i ljubav. To je dakle problem:, 
kako pribaviti pravdi i ljubavi prvenstvo u svijetu. 

Ako bi postojao neki sud, u koji bi s e- 
svi narodi potpunoma pouzdavali i kojega, 
bi se pravorijeku bezuvjetno pokoravali,, 
i onda, kad ne bi jasno vidjeli, da je osuda pravedna, i kad 
bi bili pripravni dati svaku zadovoljštinu, koju bi sud naložio,, 
onda bi svijet mogao uživati trajni mir. Ali teško- je naći takav 
međunarodni sud, koji bi uživao ili zasluživao slijepo povje¬ 
renje svih naroda. Teško je dati narodima pripravnost na 
pokornost i onda, kad se zahtijevaju žrtve. Svaki čovjek i svaki 
narod nada sve cijeni i čuva svoje uvjerenja i svoju slobodu 
te prinosi žrtve samo uz doličnu naknadu. 

Kršćanska bi vjera imala ostvariti ovaj 
ideal, uvesti pravdu i ljubav među pojedin¬ 
cima i među narodima. Namjesnik Kristov 
na zemlji, Papa, imao bi uživati kao otac i 
kao sudac povjerenje svih naroda pa i onda, 
kad bi morao zahtijevati žrtve. Ali daleko smo još od toga 
ideala. Mnogo će trebati raditi i trpjeti i služiti se natprirod¬ 
nim sredstvima, dok se riješe svi problemi, koje nam zadaje 
»kriza mira«. 

Bez ikakve sumnje veoma su važni svi ovi problemi, koje 
smo spomenuli, jer o njima ovisi život i dobro i pojedinca i 
cijelih naroda. Zato moramo svi biti od srca zahvalni onima, 
koji troše svoje sile rješavanjem tih pitanja: bilo etičkih, bilo 


tehničkih, bilo ekonomskih. Bezuvjetno trebamo što više i. što 
boljih stručnjaka na svima ovim područjima, na kojima se radi 
o životu i pojedinaca i cijelih ljudskih slojeva i naroda. 

§ 3. Problem Božji, temelj i ključ svih onih problema. 

Ipak i sada, u vrijeme najstrašnije krize, 
nijesu ti problemi najvažniji. Makar se oni 
potpunoma riješili tako, te bi bio obezbijeđen život individualni 
i socijalni, ne bi time bile ispunjene one najdublje težnje ljudske 
naravi, o kojima ovisi naše zadovoljstvo i naša sreća. Nije 
čovjek već sretan i zadovoljan, ako mu se ne treba bojati za 
život, pa ni onda, kad može bez straha provoditi naj udobniji 
život. Vječnu je istinu izrekao Sv. Augustin, kad je 
napisao one riječi 4 ): »Nemirno je srce naše, dok ne otpočine 
u Tebi, Gospode«. A zašto ne možemo naći sreće i zadovoljstva 
osim u Bogu, protumačio nam je iz najdubljih razloga S v. 
Toma 5 ): »Ljudsko se blaženstvo ne može sastojati u stvo¬ 
renom dobru. Blaženstvo je savršeno dobro, koje potpunoma 
umiruje težnju; drukčije ne bi bila posljednja svrha, jer bi 
trebalo još za nečim težiti. Predmet volje, koja je ljudska 
težnja, jest općenito dobro, kao što je predmet razuma općenita 
istina. Iz toga je jasno, da ništa ne može smiriti ljudske volje 
osim općenitoga dobra, koje se ne nalazi ni u kojem stvoru, 
nego samo u Bogu, jer svaki stvor ima samo čest dobrote. Zato 
samo Bog može ispuniti ljudsku volju«. Za svakoga čovjeka, a 
ne samo sveca, vrijedi, da se nije rodio za ovaj siromašni svijet, 
nega da izađe jednoć iz ove doline suza i uniđe u blaženi vječni 
život, ako je to zaslužio u ovome životu. 

Naš razum teži neodoljivim nagonom za spoznaju samoga 
sebe i svega drugoga na svijetu. Ali bez svijetla, koje dolazi 
od vječnoga, neizmjernoga sunca, sve ostaje u tami. Zato će 
uvijek ostati istinito Aristotelovo mišljenje, gdje veli 5 ) : 
»Tri su vrste teorijskih znanosti: prirodna, matematička i 
znanost o Bogu. Među znanostima uopće najbolje su teorijske; 

4) Confes-siones 1, 1. 

5) S. th-eol. 1—2, 2, 8, c. 

6) Met. 11, 7; io 64 b 1—6: zpia ysv7) z&v &ewp-qzM(i)V smozrjp.MV 
sgzi, cpoanoj, paftrjpaTOU], dsoAojr/.rj. fišteiazov |dv oov tov &s(0p7]nxfflv 
smaT 7 ]fj,wv ysvo;, tcutmv 5' aurajv rj zeksozaict \syd-eiaa. nspi iijucotaTOV 
yap lati tćov ovtwv. 
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Najvažniji problem sadašnjice 
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a među ovima je ona najbolja, koja je bila navedena na posljed¬ 
njem mjestu, jer raspravlja o najuzvišenijem biću«. Doista 
izreka, dostojna genija, možebit najvećega genija svih vremena. 

Najvažniji su problemi oni, kojima je 
predmet Bog, Negova opstojnost, Njegova 
svojstva, Njegovo djelovanje, Njegov odnos 
prema svijetu, napose prema čovjeku i nje¬ 
govu životu individualnom i socijalnom. 
Lako je razumjeti, da je zaista tako. Ako ima Bog, stvoritelj 
svijeta i izvor svega, što postoji, apsolutni gospodar i upra¬ 
vitelj svijeta, onda Ga nitko ne smije ignorirati niti u znanosti 
niti u životu bilo privatnom bilo javnom. Znanost se pretvara 
u neznanje — Dubois-Reymondov »ignoramus et ignorabimus«, 
ako ne će da prizna Boga, jer si tako onemogućuje odgovor 
na najvažnija, najdublja i najopćenitija pitanja. Za bezbožnu 
znanost nema samo onih sedam »svjetskih zagonetki«, koje 
nabraja Dubois-Reymond, nego i bezbroj drugih. Za onoga, 
koji ne priznaje Boga, mora ovaj niz žrtava, pomiješan katkada 
s malo veselja — život — biti kaos, bez smisla i bez svrhe. 
Ako li Bog postoji, mora On biti središte i težište čitavog svijeta, 
mora imati apsolutnu vlast, koje Mu nitko ne može oteti, niti 
se itko može buniti protiv Njega niti Ga prezirati bez svoje 
najveće štete. 

Ako Bog postoji, onda se ne može nikakva 
kriza rješavati bez Njega, a uz Njega može 
se naći izlaz iz sloma čitavoga svijeta. 

Zato su i danas, kada najstrašnija kriza kruha i mira 
pri tište čitav svijet, najvažnija pitanja ona, koja se odnose na 
Boga. Ako ikada, to baš u vrijeme svjetske krize treba pogla- 
vitu brigu voditi o »Božjemu problemu«. Kao što je Isus 
obećao 7 ), da će oni, koji najprije traže kraljevstvo Božje i 
njegovu pravdu, dobiti i sve ostalo, tako će se lako riješiti i 
ovi drugi problemi, ako je najprije riješen »Božji problem«. 
Ako se narodi opet povrate Bogu, onda će iskusiti, da je doista 
»sretan narod, čiji je Gospod Bog njegov«, kako kaže psal- 

7) Mt. 6, 33: Quaerite primum regnum Dei et iustitiam eius, et liaec 
omnia addicientur vobis. 


mista 8 ). A svi, koji grade svoju sreću bez Boga, vidjet će, da 9 ) 
»uzalud grade graditelji, ako Gospod ne gradi kuće«. 

Ako trebamo mnogo vrsnih radnika u privredi, narodnoj 
ekonomiji i politici, to ipak nada sve trebamo što brojnijih i 
što vrsnijih radnika kod rješavanja »Božjega problema«, 
koji će opet ujediniti s Bogom one, koji su se od Njega udaljili, 
uskrisiti opet vjeru, gdje je umrla, utvrditi vjeru tamo, 
gdj'e je oslabila. »Božji problem« je najvažniji 
problem sadašnjice. 

Zato se nadam, da će mnogima biti drago, ako im pomognem 
kod rješavanja ovoga najvažnijega problema. 

Prvo je naše pitanje, kakav nam Bog treba. Samo dva 
odgovora zaslužuju našu pažnju: panteizam i teizam. Neće biti 
teško odrediti, koji odgovor treba da prihvatimo. 


8) Ps. 32, 12: Beatus populus, cuius Dominus Deus eius. 

9) Ps. 126, 1: Nisi Dominus aedificaverit domum, in vanum labo- 
raverunt, qui aeđificamt eam. 
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2. ČLANAK 


Ne panteizam, nego teizam 

Svijet nikada nije bio bez vjere niti će biti. Glasoviti 
•osnivač pozitivizma, A. Comte, tvrdio je, da se povijest 
ljudskoga roda, a slično i život pojedinog čovjeka, dijeli na tri 
razdoblja: teološko, metafizičko, pozitivno. U prvom da vlada 
vjera, u drugom filozofija, u trećem pozitivna znanost, t. j. 
ona, koja je omeđena iskustvom. Ali Comte je sam napustio 
svoj »zakon triju razdoblja«, jer je osnovao vjersku sljedbu, 
kojoj je dao i posebnu organizaciju prema uzoru katoličke 
Crkve, kalendar, sakramente, svećeništvo i papu. Poput Comte-a, 
stvorili su novu vjeru i drugi neprijatelji onih religija, koje su 
se pojavile tijekom povijesti. I njemački »Monistenbund«, koji 
je osnovao krajnji darvinista i materijalista E. Haeckel, ima 
da bude neka vjerska sljedba. Uvijek se obistinjuje ona Cice- 
ronova, da nijesu još nigdje našli naroda, koji ne bi imao 
nikakve vjere. Pa i ona riječ Sv. Augusti na, koju je 
stavio na početak svojih »Ispovijesti« kao plod svoga iskustva, 
uvijek se nanovo potvrđuje u životu i naroda i pojedinaca: 
»Nemirno je naše srce, dok ne počiva u Tebi, Gospode«. 

Pomno proučavanje moderne 'kulture dovelo jeocaKlim- 
k e a D. I. do uvjerenja, da je duša suvremenoga čovjeka puna 
nesklada u svojoj dubini, i zato da je moderni čovjek nesretan i 
da traži sigurni temelj za svoj viši život, neprolazni ideal, koji 
bi ga vodio kao svijetla zvijezda iz hladne tuđine kući na 
očinsko srce 1 ). 

Što Klimke kaže za današnjega čovjeka, to vrijedi i za 
čovjeka svih budućih vremena. Nije moguće, da bi čovjek ugušio 
u sebi ono čeznuće, koje se nužno vine iz njegova srca prema 
nebu, kad promotri svoje siromaštvo. A siromaštvo će čovjeka 
uvijek pratiti od kolijevke do groba. Od ovoga pratioca ne će 
čovjeka osloboditi nikakva evolucija. Nikada se ne će tako 
razviti, te bi prestao biti čovjekom i postao anđelom ili Bogom. 


1) Unsere Sehnsucht, Kempten 1917. Vorwort. 
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čovjek je po svojoj prirodi siromah dušom i tijelom. Umor i 
bolest, neznanje i sumnja, strah i očaj i propale nade, srdžba i 
žalost, strast i nemoć i ono iskustvo 0 v id i j e vo^): »Video 
meliora proboque, deteriora sequor — Vidim ono, što je bolje, 
i sviđa mi se, ipak slijedim ono, što je gore« —: sve to muči 
čovjeka, dok je u ovome smrtnome tijelu. Zaboraviti na svoje 
poteškoće, odreći se svake nade, biti uvijek zadovoljan i ništa 
ne željeti: to je lako kazati, ali nemoguće učiniti, jer volja nema 
zato dovoljnoga motiva. To vrijedi ne samo za primitivnoga 
čovjeka, nego i za onoga, koji stoji na vrhuncu kulture. Nužno 
dakle čovjek na svakom stepenu razvitka traži pomoć od nekoga 
bića, koje je iznad čovjeka, i goji prema njemu religije ili vjeru. 
Religija je čovjeku po prirodi potrebita. Ali pita se, koja je 
ova religija. Odgovor ovisi o tom, kakvo mora biti ono biće, 
kojemu se može obraćati čovjek u svojim potrebama. Da ono 
biće, koje panteiste zovu bogom, ne odgovara našim potrebama, 
nego samo Biće, koje mi priznajemo Bogom, o tom ćemo se lako 
uvjeriti, promotrimo li, kakav nam Bog treba, te poredimo 
panteističko božanstvo s Bogom teističke, napose katoličke nauke. 

§ 4. Kakav Bog odgovara našim potrebama. 

Naš Bog -mora biti biće, koje zaslužuje 
naše najveće štovanje. Očevidno nam je, da bismo 
si protuslovili, ako bismo neko drugo biće više štovali, nego li 
ono, koje priznajemo svojim Bogom. Može se tko varati i nije¬ 
kati pravoga Boga pa priznavati krivoga; ali nije moguće, da 
bi tko smatrao neko biće krivim bogom, a drugo pravim Bogom, 
pa da bi ipak mislio, da je krivi bog dostojan istoga štovanja, 
kaošto pravi Bog. Ako priznajemo neko biće kao svoga Boga, 
priznajemo nužno, da mu dugujemo veće štovanje negoli ikome 

drugomu biću. . , . 

Trebamo Boga, kojega se moramo i bojati. 
Ne možemo misliti, da bi neko biće bilo naš Bog, a da ga se 
ne bismo morali bojati. Ako je naš Bog, to smo o njemu ovisni 
i moramo mu se pokoravati. Ne može mu biti svejedno s o 
mislimo, što govorimo i što radimo. 0 tome, da li se pokora¬ 
vamo Bogu ili ne, ovisi naša sreća ili nesreća. Bog, o kojemu 
ne ovisi naša sreća, nije naš Bog. Zato ne možemo zamisliti 


2) Metani. 7. 20. 
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Boga, kojega se ne bismo morali bojati.. Strah Božji je bez¬ 
uvjetno potreban. Bez njega ne bismo vršili volje Božje, a bez 
vršenja volje Božje ne možemo postići blaženstva. Suvišan bi 
nam bio bog, kojega se ne bismo trebali bojati. 

Premda nam je prijeko potreban strah Božji, ipak nam 
je još potrebnija ljubav. Zato mora biti ono 
biće, koje priznajemo svojim Bogom, do¬ 
stojno naše ljubavi. Takvo je ono biće, koje nas 
jedino može učiniti sretnim zauvijek. Ovo nam mora biti naj¬ 
milije, i moramo ga priznati kao svoje najveće dobro. Bog mora 
biti naše najveće dobro. Sami bismo si protuslovili, kad bismo 
nešto smatrali Bogom, pa ipak nešto drugo priznali većim 
dobrom. Svoje najveće dobro moramo i najviše ljubiti. 

Trebamo Boga, koji nas ljubi više nego 
itko drugi, da se od njega možemo nadati 
pomoći i onda, kad bi nas svi ostavili. Bez 
ove ljubavi, koja nam uvijek ostaje vjerna, život bi bio 
nesnosan. 

Trebamo Boga, kojemu se možemo moliti. 
Bog, kojemu se ne možemo moliti, nije Bog. Naše je srce stvo¬ 
reno za molitvu. Kao što ne može biti prosjakom, koji ne prosi, 
tako ne može biti čovjek, koji se ne moli. 

Trebamo Bog a, u kojega se možemo uzdati. 
Srce je naše puno straha, jer nam razum kaže, da nam prijete 
mnoge i velike pogibelji, životinje za budućnost ne znaju, jer 
nemaju razuma, pa se zato i ne boje onoga, što bi moglo doći, 
nego samo onoga, što već nekako na sjetila djeluje; one nemaju 
brige poradi tamne budućnosti. Znamo i to, da sami ne možemo 
svladati sve pogibelji. Pa ipak se ne možemo otresti želje da 
se spasimo. Zato je prirodno da tražimo pomoć. Ali kod ljudi je 
ne možemo uvijek naći, jer su i sami slabi i potrebni tuđe 
pomoći. Tko sam sebi ne može pomoći, teško će pomoći drugomu. 
Da nas onda ne satare očaj, moramo imati nekoga, koji je jači 
od svih naših neprijatelja i koji nas može izbaviti i onda, kad 
nam se čini, da je sve izgubljeno. Trebamo nekoga, koji nas 
može dapače osloboditi zauvijek od pogibelji i od straha. Zato 
trebamo Boga, kojega je moć, mudrost i ljubav neizmjerna: 
mudrost, da može znati ; ljubav, da može htjeti ; moć, da može 
izvesti svoju osnovu za nas. Naš Bog mora biti ideal oca, a 
ujedno i svemogući gospodar. 


2 
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Trebamo Boga i zato, da imademo ideal 
svakoga savršenstva. Promatrajući ograničene stvari 
mi moramo tražiti neko biće, koje ima sve savršenstvo bez 
ikakva nesavršenstva, a ovo zovemo Bogom. 

Trebamo Boga. i zato, da možemo razu¬ 
mjeti, odakle s u sva bića i vidljivoga i nevidljivoga 
svijeta, odakle tako divno jedinstvo uz toliku 
raznolikost. 

Napokon trebamo Boga, kojega egzistenciju i svojstva 
možemo sa sigurnošću spoznati. Nespoznatljiv Bog 
bio bi za nas, kao da ga i nema. 

§ 5. Našim potrebama odgovara teistički Bog, a ne panteističko 

božanstvo. 

A sada čujmo, kako si panteiste zamišljaju božanstvo-, i 
poredimo to s tim, sto nam kaže nasia sveta kršćanska vjera. 

Panteističko božanstvo nije nikakvo 
osobno biće, jer nema onoga, što se traži za pojam osobe. 
Nije zapravo ni supstancija, nego je nešto, što 
uvijek postaje i za to nikad nije. Hans Driesch kaže 3 ), 
da treba kao pravi panteizam označiti takvu nauku, koju je 
do nedavno zastupao Bergson sa svojim »Dieu se fait«. Ali i to 
nije točno rečeno, nego treba kazati, da panteističko božanstvo 
nije nešto, što postaje, nego vječito postajanje. Tako barem 
moraju kazati aktualiste, za koje postoji samo neprekidni niz 
akata, čina bez ikakve supstancije, koje je za njih samo »hipo- 
tetičko pomagalo za tumačenje pojava«. Tako priznaje W. 
Wundt na raznim mjestima, kaošto n. pr. u filozofskom 
dodatku svoje »Fiziološke psihologije« 4 ). Slično Paulsen u svom 
vanredno raširenom »Uvodu u filozofiju« 5 ). Premda aktualiste 
izričito zabacuju samo pojam supstancijske duše i materije, 
ipak moraju na temelju svojih razloga zabaciti svaku supstan¬ 
ciju. I božanstvo mora im biti samo »hipotetičko pomagalo za 
tumačenje pojava«. Razumije se, da jedno »hipotetičko poma¬ 
galo« ne može biti predmet naše ljubavi niti našeg pouzdanja, 

3) Wirklichkeitelehne, 2. dz.d. LeLpziig 1922, str. 363. 

4) Grundzuge der physiol. Psychol. Leipzig 1911, 111. sv. 6. izd. 

5) Einleitung in die Philosophie, 42. izd., Berlin 1929, str. 143—150; 
381—394. 


niti može biti naš ideal, niti izvor svakoga savršenstva, niti 
može biti nešto živo. Golema je opreka između ovoga panteistič- 
koga poimanja i našega kršćanskoga vjerovanja. Dok je pan¬ 
teističko božanstvo nešto, što uvijek postaje i nikad nije, ili 
čisto postajanje, prema kršćanskoj vjeri Bog je nešto, što nikad 
ne postaje, nego uvijek jest, bez početka i svršetka, bez razlike 
između prije i kasnije, ne prazno »hipotetičko pomagalo«, nego 
punina bitka, čista zbilja, »actus purus, ipsum esse« prema 
klasičnoj skolastičkoj terminologiji. 

Panteističko božanstvo nije nikakvo lice ni prema onim 
panteistima, koji ga priznaju kao supstanciju, ali ga zamišljaju 
kao biće, koje nema ni razuma ni volje. Takvo 
biće ne može biti osoba. Pojmu osobe bezuvjetno pripada razum 
i volja, kako to dokazuje Sv. Toma 6 ). Prema kršćanskoj vjeri 
Bog ima razum i volju, i to na neizmjerno savršen način. Bog 
ima razum i volju ne akcidentalno kao mi, nego supstancijalno, 
t. j. Bog ne samo da ima razum i volju, nego i jest razum i 
volja. U tome je neizmjerna razlika između Boga i nas. Mi 
imamo razum i volju, a nijesmo razum i volja. Zato Bog i jest 
osoba u neizmjerno savršenome smislu. 

Panteiste zamišljaju božanstvo kao nešto samo po 
sebi nes vi jesno, što postaje svi jesno istom 
u nama. Ali tako božanstvo uopće ne bi moglo doći do svi¬ 
jesti, jer čega samo nema, ne može samo sebi dati. Zato pan¬ 
teističko božanstvo nikada ne može postati osobom. Naša nam 
vjera kaže, da je Bog ne samo svi jesno i živo biće, nego i sam 
život, dok mi jesmo živi, ali nijesmo život. 

Prema panteističkom shvaćanju božan¬ 
stvo je sve tako, da postoji stvarna iden¬ 
tičnost između njega i svih stvari, pa bile one 
kakogod među sobom oprečne, neprijateljske i pune opačina. 
Ovo je glavna teza panteističko filozofije, prema kojoj se cijeli 
sistem zove panteizam t. j. sveboštvo. Ali upravo ova je teza 
očevidna kontradikcija. Mnoga i oprečna bića ne mogu biti 
jedno biće. Panteističko božanstvo ne može se zamišljati kao 
nešto uistinu jedno, nego samo kao neki konglomerat mnogih 
pojedinih bića. Prema našoj svetoj vjeri stvarna je razlika 
između Boga i svih drugih bića. Ova su mnogostruka i prolazna, 

6 ) S. theol. 1, 29, 1. 
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a Bog je samo jedan, apsolutno nesastavijen i neprolazan, i zato 
stvarno različit od svih ostalih bića, dosljedno i samostalan u 
najsavršenijem smislu. Prema tome i njegova je osobnost 
najsavršenija. 

Panteističko božanstvo nema slobode. 
Ako sa Spinozom božanstvu pripisuju slobodu, misle samo 
to, da na božanstvo ne djeluje nijedno drugo biće. Ali sve, što 
radi ili propušta, apsolutno nužno čini. Panteističko božanstvo 
nema nikakve prave slobode. Mi vjerujemo protivno. Nama je 
Bog u vanjskome djelovanju slobodan u pravome smislu, a ne 
samo u smislu Spinoze. Za panteiste vrijedi kruti fatalizam, a 
za nas sloboda djece Božje. 

Za panteizam nema providnosti Božje, 
jer panteističko božanstvo nema ni razuma ni volje, pa ni same 
slobode. A mi imademo slatku sigurnost, da Bog sve vodi prema 
svojoj providnosti i dobroti. Zato mu se možemo prepustiti s 
neograničenim pouzdanjem, da nas vodi i da se za nas brine. 
Divno je u psalmima izražena sreća pouzdanja n. pr. ovim 
riječima 7 ) : »Gospod me vodi, i ništa mi ne ce uzmanjkati«. 

Prema panteizmu božanstvo nije savrše¬ 
nije od nas, jer smo s njime stvarno identični, isto, dapače 
savršeniji od njega, jer bi bez nas ostalo u nesvijesnom stanju. 
Zato je prema panteizmu nemoguće poštovanje prema božan¬ 
stvu, nemoguć i strah, nemoguća ovisnost, nemoguća poniznost. 
Prema našoj svetoj vjeri Bog je neizmjerno uzvišeni ji od nas. 
On je o nama posve neovisan, ne treba nas, niti može od nas 
išta primiti tako, te bi time postao savršeniji. A mi smo o njemu 
tako ovisni, da imamo samo od njega sve, što imamo: i da 
možemo raditi, i trpjeti i usavršivati se. štoviše od njega imamo 
i samu mogućnost, po kojoj jesno nešto, a ne ništa. Da Boga 
nema, bili bismo potpuna ništica. Zato' su za nas poniznost, 
strah i poštovanje prema Bogu nužne kreposti, koje iziskuje 
cijelo naše biće. 

Za panteiste je božanstvo sve, a svijet 
je samo njegova manifestacija. Ne može dakle 
božanstvo biti svrha svijeta, jer ne može biti svrha samoga 
sebe Ne može uopće biti govora o svrsi ni čitavog svijeta ni 
pojedinih stvari. Sve, što se zbiva u svijetu — ako panteista 


može govoriti o zbivanju, kad je čitav svijet samo manifestacija 
božanstva, a nikakva stvar — zbiva se bez svrhe. Prema našoj 
svetoj vjeri Bog je svrha svega vidljivoga i nevidljivoga svijeta 
i svega, što se u njemu zbiva. Bog je naša svrha, poradi koje i 
jesmo i radimo i trpimo, i to ne samo katkada, nego uvijek, 
nesamo kad hoćemo, nego i kad nećemo. 

Panteističko božanstvo nema nikakva 
značenja za ćudoredni život, jer nije niti svrha 
niti uzor niti čuvar moralnoga reda, niti nagrađuje dobro niti 
kažnjava zlo. Panteiste uopće ne mogu govpriti o moralnom 
redu, kad ne priznaju prave slobode. Za nas je Bog srce moral¬ 
noga života, njegova svrha i uzor i čuvar. On nagrađuje dobro 
i kazni zlo. Pa kako je i pravni red dio moralnoga reda, Bog 
je ovomu redu temelj, svrha i čuvar. 

Što mi vjerujemo o Bogu u opreci protiv 
panteizma, izrazio je s divnom jasnoćom 
Vatikanski crkveni sabor^) : »Sveta katolička apo¬ 
stolska rimska Crkva vjeruje i priznaje, da je jedan pravi i 
živi Bog, Stvoritelj i Gospodar neba i zemlje, svemoguć, vječan, 
neizmjeran, neshvatljiv, razumom i voljom i svakim savršen¬ 
stvom neograničen. Budući da je On samo jedna, posve jedno¬ 
stavna i nepromjenljiva duhovna supstancija, treba kazati, da 
je stvarno i bitno različit od svijeta, u sebi i po 1 sebi preblažen 
i neizmjerno uzvišen nada sve, što izvan Njega jest ili se može 
pomisliti. Svojom dobrotom i svemogućom silom, ne da poveća 
svoje blaženstvo niti da steče savršenstvo, nego da očituje svoje 
savršenstvo dobrima, koja dijeli stvorovima, po svojoj najslo¬ 
bodnijoj odluci, ujedno od početka vremena stvorio je iz ništa 
oboje stvorenje, duhovno i tjelesno, naime anđeosko i svjetovno, 
a onda ljudsko kao zajedničko od duha i tijela sastavljeno. 
A sve, što je stvorio, Bog svojom proviđnošću čuva i upravlja 
đopirući od kraja do kraja snažno i raspoređujući sve blago. 
Jer Njegovim je očima sve otkriveno i. otvoreno, pa i ono, što će 
biti po slobodnom činu stvora«. 

Ovakav Bog odgovara našim potrebama, 
a ne ono božanstvo, o kojemu govore pan¬ 
teiste. Ovakav Bog razlog je i onoga divnoga jedinstva, koje 
opažamo uz toliku raznolikost čitavoga svijeta. Takav je Bog 
dostojan predmet naše religije. 

8) Constituitio de fide caithofea. 


7) Ps, 22, 1. 
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Pa ipak kažu, da je panteizam religija, i to ona religija, 
koja bi imala zadovoljiti potrebe obrazovanoga svijeta bolje, 
negoli kršćanska vjera. Tako Paulsens) preporučuje panteizam 
namjesto kršćanstva tumačeći kršćansku nauku u panteistič- 
kome smislu, Ali jadna je religija panteizam, jer ne pozna 
osobnoga Boga, neizmjerno mudroga i dobroga i silnoga oca, 
i gospodara i vladara svega svijeta i svakoga pojedinoga stvo¬ 
renja, uzor i svrhu i nagradu našega života. Panteizam ne 
poznaje Boga, u kojega se čovjek može uzdati i kojega može 
poštivati. Panteizam ne poznaje ovisnosti stvora o Stvoritelju, 
i zato je panteizam religija prema samome sebi. Prema pan- 
teizmu čovjek je sam sebi bog, ali takav, kakav je čovjek, 
siromašan i ograničen i podvrgnut svim slaboćama i zabludama 
i strastima. Takva religija ne može zadovoljiti čovjeka ni naj¬ 
prostijega, a kamoli obrazovanoga, kojega su potrebe veće. 

Neizmjerno bi bilo zlo i najveća nesreća 
za cijeli ljudski rod, a nada sve obrazovani 
svijet, ako bi panteizam postao njegovom 
religijom. Ako nam je sada često teško, premda vjerujemo 
u neizmjernu dobrotu Oca nebeskoga i njegovu 1 Ijubeznu pro¬ 
vidnost, bio bi život nesnosan, kad ne bismo imali nikakve 
utjehe i pouzdanja, nego bismo bili prepušteni sebi i svojemu 
siromaštvu. 

Zato 1 j u d e ki duh zazire o d p a n t e i z m a i 
vodi teizmu, akoga na putu ne zaustave predrasude i stra¬ 
sti. Tako su ponajveći geniji ljudskoga roda, Platon i Ari¬ 
stotel, samim razumom spoznali, neovisno o židovstvu ^ i 
kršćanstvu, da je teizam jedini ispravni nazor o Bogu, Dapače 
za Aristotela je teizam svrha filozofije, kojoj ona nužno vodi. 
Zato će biti za nas velika utjeha, ako promotrimo, što je mislio 
o Bogu, na temelju čiste znanosti, a ne potaknut čuvstvima i 
pričama, genijalni Grk, kojega S v. T o m a zove naprosto »filo¬ 
zofom«, a Dantei«) »učiteljem onih, koji, znadu«. 


9) Einleitimg, 267—291. 

10 ) Memo, iiv, 130: »II maestro đii eolar ohe sarmo«. U prijevodu 
F. T., Kotor 1910: »Kad na više đigoh smjer očijiu, vidjeh vođu, do kog se 
redaju svi, što vješto mudrovat umiju«. 


3. ČLANAK 

Prvi znanstveni teizam 

»■ 

Filozofija o Bogu jest vrhunac Aristotelove filozofije, 
kako sam kaže 1 ) : »Tri su vrste teorijskih znanosti: prirodna, 
matematička i znanost o Bogu, Među znanostima uopće najbolje 
su teoretske; a među ovima najbolja je ona, koja je bila nave¬ 
dena na posljednjem mjestu, jer raspravlja o najuzvišenijem 
biću«. Aristotelova je nauka o- Bogu prava 
znanost, jer se osniva na umskim razlozima, a ne na mnije¬ 
njima drugih ili na čuvstvima. Ovo priznaje i E. Zeller 
govoreći): »Diese Satze des Aristoteles iiber den gottlichen 
Geist enthalten die erste wissenschaftliche Begrimđung des 
Theismus, sofem hier zuerst die Bestimmung der selbstbe- 
wussten Intelligenz in Gott nicht bloss aus der religiosen Vor- 
stellung aufgenommen, sondern aus den Prinzipden eines 
philosophischen Systems folgerichtig abgeleitet wird«. U tom 
pogledu nadmašuje Aristotel svoga učitelja Platona, kakogod 
inače Platonova nauka o Bogu zaslužila ono oduševljeno pri¬ 
znanje, koje joj daje B. Jansen 3 ) u članku »Das Wesen und 
die Stellung Gottes in der Philosophie Platons«. Ako je ponaj- 
glavniji razlog, zašto je u 13. vijeku tako procvala skolastika, 
bio taj, što su oko g. 1200. upoznali sva važnija djela Aristo¬ 
telova, to je jamačno Aristotelova filozofija o Bogu bila od 
najzamašnijega značenja za razvitak apologetike i onoga dijela 
bogoslovlja, koji se obično zove »de Deo uno«. Promotrimo 
dakle, što je Aristotel mislio o Bogu: o njegovu bivanju, o 
njegovu jedinstvu, o njegovoj osobnosti, o njegovu životu, o 
njegovoj djelatnosti i njegovu odnosu prema svijetu. 

1) Met. k, 7; 1064 b 1—6. 

2) Die Philosophie der Griechen, 2. Teal, 2. Abt., Leipzig 1921, 368. 

3) Gregorianium, 1932, 109—123. 
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§ 6. Bog postoji, samo jedan, živo osobno biće, najsavršenije 

od svih bića. 

Da ima Bog, o tome Aristotel ni najmanje 
ne sumnja. Osobito u dva svoja glavna djela ovo svoje 
duboko uvjerenje izriče na najodrešitiiji način. Tako u prvome 
djelu, naime u Fizici, veli, da mora biti jedno biće, od kojega je 
sve gibanje u svijetu 4 ): »Sve, što se giblje, mora od nekoga 
imati svoje gibanje. Ako dakle u sebi nema principa gibanja, 
to je jasno, da mora imati svoje gibanje od drugoga«, »što se 
god giblje u prostom (tako, te mijenja položaj), mora imati 
svoje gibanje od drugoga; a slično i ovo. Ali tako nije moguće 
ići bez kraja, nego će se negdje zaustaviti, i bit će nešto, što 
će biti prvi uzrok gibanja«. I opet 5 6 ): »Mora biti prvi nepokretni 
pokretač«. A ista pomisao, da u svijetu ima gibanje, a da ovo 
gibanje nema dovoljnoga razloga u svijetu samome vodi ga u 
najvažnijem od svih njegovih djela, u Metafizici, da opet 
odlučno očituje svoje uvjerenje, da mora biti jedno biće, koje 
je posljednji uzrok svemu gibanju, i koje se zato samo ne 
giblje 5 ) : »Mora biti neka vječna supstancija, koja se ne giblje«. 
A ovo biće sam Aristotel zove Bog 7 ). Eto, promatranje gibanja, 
koje postoji u svijetu, u materiji, ponukalo je Aristotela na to, 
da prizna Boga. I doista samo onaj, koji priznaje, da ima Bog, 
.meovisajn o materiji, može označiti dovoljni razlog, zašto je u 
materiji gibanje. Inače mora sa D u b o i s - R e y m o n d o m 
pitanje »odakle je gibanje?« označiti kao jednu od onih zago¬ 
netki, kojih ovaj bezvjerski učenjak nabraja sedam (»Die sieben 
Weltratsel«) i na koje nema drugoga odgovora do »ignoramus 
et ignorabimus«. Vječna bi šteta bila po znanost, da se Aristotel 
pred onim pitanjem zaustavio kao pred nerješivom zagonetkom. 
Ne bi nam bio dao tako čista pojma o Bogu, kao što ga je razvio 
u 12. knjizi Metafizike. Da je ova knjiga doista Aristotelovo 
djelo, o tome sada jedva tko ozbiljno sumnja poslije temeljitih 

4) Phys. 7, 1; 241 b 24—26: 5.7rav to xivo6|asvov ocvoTpaj 0710 Tlvo ? 
zivetafl-ai. si p.sv oov sv saono fB] sy_ei ttjv otpyijv Tfj? zivtjaetoc, cpavspov 
5 t: ucp’ STŠpoo ziveiTa'-.ib. 242 a 15—20. 

5) Phys. 8, 6; 258 b 10—12: 5.v5/pU] eivai ti, 5 TtpcoTOV xivst — zat 

TO TCptOTOV XlVOOV aXlVY]TOV. 

6) Met. 12, 6; 1071 b 4—5: av5.yx.Tj eival tiva aiSiov oiiatav axivr)TOV. 

7) Met. 12, 7; 1072 b 25: 6 ftso;. 
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i u čitavome znanstvenom svijetu priznatih istraživanja, koja 
je posvetio Aristotelovu razvitku W. Jaeger 8 ). Ova je 
neosporiva zasluga Jaegerova, pa makar bile ispravne primjedbe, 
koje je prigodom ove knjige napisao E. v. Ivanka 5 ) hvaleći 
l njemačkoga učenjaka kao filologa, ali ne kao tumača Aristo¬ 

telove misli. Možemo dakle bez ikakva straha pretpostavljati 
12. knjigu Metafizike (Met. A) kao pravo Aristotelovo djelo, 
da iz njega upoznamo filozof ovo mišljenje o Bogu. 

Da Bog ne može biti više nego jedan, o 
tome je Aristotel bio tvrdo umjeren, Tako u 
Fizici 10 ) bez oklijevanja zaključuje, da je Bog samo jedan, samo 
jedan vječni pokretač. Da ne bi tko pomislio, da mu je Bog 
jedan samo slučajno, zato u Metafizici 11 ) jasno i nedvoumno 
kaže, da je prvi nepokretni pokretač jedan i prema pojmu i 
prema broju. Dakle sam pojam prvoga nepokretnoga pokretača 
isključuje, da bi bilo više takvih. Inače, to je razlog Aristotelova 
uvjlerenija, gibanje u svijetu ne bi moglo ibiti jedinstveno, jer 12 ) 
»gibanje je jedinstveno, ako dolazi od jednoga pokretača«, 
naime od jednoga nepokretnoga, neovisnoga, koji dakako može 
imati pod sobom druge, preko kojih pokreće niže i najniže. 
Aristotelovo bistro oko, koje je bilo tako vično opažati svijet i 
sve, što se u njemu zbiva, kako to dokazuju razna njegova 
prirodoslovna djela, nije moglo a da ne opazi divni sklad u 
svemiru. Ovo svoje opažanje očituje na koncu Metafizike, gdje 
veli 13 ) duhovito: »Prema pojavama sudeći ne prikazuje nam se 
priroda, kao da se sastoji od slučajnih događaja, kaonoti kakva 
slaba tragedija«, štoviše toliki mu se red prikazuje u svemiru, 
te čitav svemir ispoređuje 14 ) s jednom obitelju, kojoj je središte 

8) Studien zur Entstehungsgeschichte đer Metaphysik des Aristo- 
teles. Berlin 1912. Aristoteles, Grunlegung edner Geschichte seiner Enft- 
wlcklung Berlin 1923. 

9) Scholastik, 1932, 1—29. 

!0) Phys. 8, 6; 259 a 14—15: avdrptK] elvat ti sv xai aiSiov to 

7tp6)T0V XlVOOV. 

li) Met. 12, 8; 1074 a 36—37: sv apa xai Xćyq) xai ^pulpao tgi 

7lpWT0V XlVODV 5XtV7]TOV OV. 

!2) Phy,s. 8, 6; 529 a 18—19: pio: 8" (sc. xiVT]aic), si 6p’ svo; ts too 
xivo!jvToc xa : . evo? too xivoop.svoo. 

13) Met. 14, 3; 1090 b 19—20: obx eoixs 8’ v; <poai3 STrsiaKoSutoTj? 

i 'ooaa sx tuv cpaivo;xšvtov, wa7T;p p.oyFTjpa Tpa’piSia. 

14) Met. 12, 10; 1075 a 11—1076 a 4. 
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otac upravljajući djecom, i slugama i blagom; i opet s vojskom, 
kojoj je središte vojvoda. Jedan je otac obitelji, jedan vojvoda 
vojske, jedan dakle i Bog. Svakako je ova misao, keja je spo¬ 
sobna i danas uvjeriti svakoga, tko promatra divni sklad u 
svijetu, da ima Bog, otac one velike obitelji, kojoj svi pripa¬ 
damo, vojvoda, koji nama svima upravlja. 

Iz svega ovoga već razabiremo, da je 
Aristotelu »Nepokretni Pokretač«, kojega 
zove i Bogom, pravi živi, osobni, Bog, a ne 
ono biće, koje panteiste zovu bogom, jer se 
ustručavaju nazivati se bezbošcima. Panteističko božanstvo 
nije ništa drugo nego svemir; zato se i zove »sveboštvo« (od 
uav t. j. sve, i D-eog t. j. bog) ; vasiona je panteistički bog. 
Zato i nema za njih ništa, što ne bi bilo božanstvo ili bar dio 
božanstva, ili, kako vole govoriti, sve je samo pojava božanstva. 
»Nepokretni Pokretač« Aristotelov nije niti čitav svemir niti 
njegov dio. Svemir nema u sebi dovoljnoga uzroka, da se kreće, 
materija sama od sebe nema nikakva gibanja. Zato onaj »Nepo¬ 
kretni Pokretač« nije materija, nego duh. Budući da 1 5) »sve, 
što se god kreće, mora imati svoje kretanje od drugoga«, mora 
i svemir imati svoje kretanje od drugoga, koji nije svemir. 
»Nepokretni Pokretač« prema Aristotelu 
jest supstanca, biće, koje je posljednju subjekat svojih 
pripadnosti, a koje samo ne može biti ničija pripadnost. Sup- 
stancom izričito Aristotel zove »Nepokretnog Pokretača«, gdje 
kaže, da je 16 ) »Nepokretna supstanca«. A što je supstanca, 
opširno tumači na raznim mjestima, osobito u knjizi o »Kate¬ 
gorijama« 17 ), i u Metafizici 18 ), gdje supstancu kratko označuje 
kao »prvi razlog bivovanja«. 

Evo prvo, što je nužno, da se uzmogne Aristotelov »Nepo¬ 
kretni Pokretač« zvati osobnim Bogom: on je supstanca. Ali i 
drugo, što iziskuje pojam osobnosti, Aristotel pripisuje Bogu: 
Bog je razumno biće. Tako razmatra o razumu 
Božjem 19 ) : »Ako Bog ništa ne misli, ne bi bilo nikakvo izvrsno 

15) Phyis. 7, 1; 241 b 24—26; 242 a 15—20. 

16 ) Met. 12, 6; 1071 b 4—5: avd'/ttTj sival riva oaSiov ooaiav oodv/jtov. 

17) Categ. c. 5; 2 a 11—4 b 19. 

18 ) Met. 8, 2; 1043 a 2—3: ouaia a vdet too sivcu Izaatov. 

19) Met. 12, 9; 1074 b 17—21: site yap u.Tjoev voet, ti av si7] to 
asjrvov, a)-X sy_ei Saitsp av si 6 zafl-soStev — Sia yap too vosiv to 
TIIJ.IOV auTcp (yiz apysi. 
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biće, nego bi bio kao da spava. — Samo zato, što misli, jest tako 
izvrsno biće«. Misaono, razumno je dakle biće Bog. No još 
dublje Aristotel shvaća razumnost Božju. On uviđa i bitnu 
razliku između našega mišljenja i Božjega. Mi, istina, spozna¬ 
jemo sami sebe, ali mi nijesmo spoznaja samih sebe. Mi 
mislimo-, ali nijesmo mišljenje pa možemo biti i bez misli, kao 
što smo bili, kad smo se istom rodili. Ali Bog ne samo da misli 
i spoznaje sam sebe, nego On je i misao i spoznaja samoga sebe. 
Tako kaže Aristotel 20 ) : »Bog sam sebe spoznaje... te je spo¬ 
znaja svoga mišljenja«. 

Iz ovoga zaključuje Ar., da je Božja spo¬ 
znaja, najbolja, najsavršenija, jer je spoznaja 
najsavršenijega bića 21 ): »Jasno je, da misli najbožanskije i 
najdragocjenije i da se ne mijenja«. Budući da je Božja spo¬ 
znaja najsavršenija, zato mora biti najjednostavnija, bez ikakva 
zaključivanja i suđenja. Božja spoznaja ne može biti sastavljena, 
to je uvjerenje, koje slijleđi iz čitavoga poglavlja, u kojemu 
filozof raspravlja o Božjoj spoznaji 22 ). Možemo dakle kazati, 
da je intuitivna. 

Na pitanje, što Bog spoznaje, Aristotel 
odgovara 23 ), da spoznaje samo sebe, jer inače njegova 
spoznaja ne bi bila najbolja, kad bi mislio na niže stvari. Ovaj 
Aristotelov odgovor može se na prvi pogled tako shvatiti, kao 
da prema Aristotelu Bog ne zna ni za koje drugo biće, nego 
samo za sebe, dakle negacija Božjega sveznanja. U ovom smislu 
razumio je filozofa i E. Zeller 24 ), žestoko polemizirajući 
protiv F r. B r e n t a n a, koji je u svom djelu- »Die Psy- 
1 ehologie des Aristoteles« (1867) naučavao, da prema Aristotelu 

Bog spoznaje ne samo sebe, nego i sva druga bića. Ali kako 
se imađu razumjeti filozofove riječi, već je davno protumačio 
Sv. Toma 25 ) : »Jasno je, da Bog ne može drugo spoznati tako, 
te bi u tom stajalo savršenstvo njegova razuma. Ali iz toga ne 
slijedi, da mu je sve izvan njega nepoznato. Time naime, što 

20 ) Met. 12, 9; 1074 b 33—35: a'jTOV apa vosi, šiirsp sati lb xpa 
— TiaTOV, xal eativ 7) vorjai; vodaste; vovjai?. 

21) ib. b 26: to ■S-siotatov za i Tijj.id>Tatov vost y. a! oo p.si:apaXXei. 

22 ) Met. 12, 9; 1074 b 15—1075 a 9. 

23) ib. 1074 ;b 22—25. 

24) Die PMlos. đ. Gr., 2. T. 2. Abt. Leiipzig 1921, 371. 

25) in Met. 12, 1-ect. 11. 
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spoznaje sam sebe, spoznaje i sve drugo,.. što je koji princip 
savršenije spoznat, to je bolje spoznato i sve ono, što je u ovome 
principu sadržano kao učinak... Niti se time krnji dostojanstvo, 
jer time (što naime spoznaje učinke, koji su kao takvi manje 
vrijedni nego li uzrok) ,nie odvraća se on od onoga, što je vrednijle 
(naime od uzroka). Ako se naime razumijevajući nešto uzvišeno 
razumije i nešto maleno, ova neznatnost razumijevanoga pred¬ 
meta ne oduzima razumu njegove vrsnoće«. Tako Sv. Toma. I 
doista ni učenjak ne gubi ništa time, što razumije i svagdanje 
istine. Zato i Brentano nije odustao od svoga tumačenja Ari¬ 
stotelove nauke o Božjemu sveznanju, nego je 45 godina nakon 
objelodanjenja svoga djela »Die Psychologie des Aristoteles« 
opet odlučno dao isto tumačenje u djelu, u kojemu prikazuje 
Aristotelov nazor na svijet 26 ): »Nur er (Gott) kan,n unmittelbar 
von sich erkannt werden. Ebenso klar aber ist, dass er nicht 
bloss sich, sondern auch das Weltall aufs vollkommenste 
erkennen muss... Und danum bezeich.net ihn (Gott) Aristoteles 
als weise im vollendenten Simne des Wortes; denn die Weisheit 
besteht in der Erkenntnis des ersten Prinzips und der von ihm 
beđingten sekunđaren Wahrheiten aus ihm, als ihrem ersten 
Grund«. No još nešto. Kad bi Aristotel shvaćao Bega kao čist 
razum, ali bez volje, takav Bog ne bi bio osobno biće. Osobno 
je biće ono, koje ima razum i volju. Govoreći o Bogu, Aristotel, 
istina, nigdje ne spominje riječi »volja«. Ali on pripisuje Bogu 
svojstva, koja pretpostavljaju volju. Tako mu pripisuje sreću, 
i to sličnu našoj 27 ) : »Ako je Bog uvijek tako sretan, kao što 
mi katkada, to je divno; ako li je još sretniji, još je divnije. 
A tako jest«. A sama spoznaja nije još sreća, premda bez 
spoznaje nema sreće, što je ljudska sreća u pravome značenju 
riječi, blaženstvo, Aristotel opširno istražuje u posljednjoj 
knjizi svoje Etike, koju je posvetio svome Sinu Nikomahu 28 ), 
gdje jasno priznaje, da nitko ne zamišlja blaženstva bez ugod¬ 
noga čuvstva. Tako kaže filozof 29 ) : »Mislimo, da blaženstvu 
mora biti primiješano veselje«. A isto tvrdi i za blaženo duhovno 

26) Aristoteles und seine Weltanschauung, Leipzig 1911, 79—80. 

27) Met. 12, 7; 1072 b 24 — 26: si o5v ootio? s 5 st/si, Tjjiei? ttots, 
6 ilst; as i, •9-ao|j.aatov • si Se |j.aXXov, hi D-au|J.aaia)rspov. h/si 3s wSL 

28 ) Ethic. Nic. 10, 6—9; 1176 a 1179 a 32. 

29) ib. 10, 7; 1177 a 22—23: oio[xsd-d ts 3siv TjSovrjv 
su5ai(xoviai. 


promatranje 30 ): »čini se dakle, da mudrost ima divne radosti 
sa sobom spojene«. A veselje je čin volje, a ne razuma. Ali jer 
se nitko ne može veseliti, ako nema predmeta, zato čin volje 
pretpostavlja čin razuma, a najsavršenije veselje najsavršeniju 
razumnu spoznaju. Krivo dakle Zeller 31 ) sužuj e pojam 
volje na želju, kao da bi volja mogla samo 
željeti. Stoga i krivo tvrdi, da u Boga nema 
volje:«... das Wollen... entspringt teils aus einem Begehren, 
teils aus einer Zweckvorstellung; was alles bei der aristoteli- 
schen Gottheit nicht vorkommen kann ... denn alles Begehren 
ist Streben nach etwas, das erst erreicht werden soli«. Bog 
neizmjerno savršeno spoznaje svoje neizmjerno savršeno biće, 
i stoga se neizmjerno veseli. Bog ima dakle prema Ar. naj- 
savršeniji razum i najsavršeniju volju, dakle je osobno biće u 
pravome i naj pravi j em smislu. Aristotel je pravi 
t e i s t a, t. j. priznaje Boga kao i mi kršćani, samo ne zna za 
tajnu Presvetoga Trojstva, o kojoj nikako ne govori. 

Iz svega, što je dosada rečeno, razabiremo već, da 
je prema Aristotelu Bog živo b i ć e. Tko spoznaje 
i tko se veseli, živ je. A tako i izrično kaže 32 : »I život je u 
njemu; jer je djelovanje razuma život«. Dapače 33 ): »Kažemo, 
da je Bog živo biće vječno najbolje, dakle život i vijek nepre¬ 
kidan i vječan je u Boga; jer to je Bog«. Što Sv. Pismo tako 
ističe, naime da je Bog živ, to je Aristotel dosljednjim umo¬ 
vanjem dokučio. Kao što prema vrhunaravnoj objavi Bog ne 
samo ima život, nego i jest život 34 ): »Ja sam put, istina i 
život«, tako i prema Aristotelu Bog ne samo ima spoznaju, 
nego jest spoznaja, a spoznaja je život. Nije Arisstotelov Bog 
materija, koja nema nikakva života; niti je priroda sa svojim 
bilinskim i životinjskim svijetom; niti je priroda s čovjekom, 
koji je najisavršenije biće ovoga vidljivoga svijeta. Svako je 
takvo shvaćanje Aristotelu posve tuđe, jer mu je Bog pravo živo 
osobno biće u najsavršenijemu smislu, posvema različito od 

30) ib. 1177 a 25: 8ozsl youv ~fj ipikoaocpia v)ao[J.a.GTa 7 TjSova? e'/siv. 

31) Die Philos. d. Gr., 2. T. 2. Abt., 370. 

32) Met. 12, 7; 1072 b 26—27: xai Qoy?j Se nndpyei (se. Tip 5sip) r\ 
yaf i voo evšofsia £iotj. 

33) ib. 1072 b 28—30: q>afišv Se tov Deov eivai £ipov dtSiov, apiaTOV, 
wots |o) 7 ) xal aiibv avveyi;C y.al afSio? \i%a.pyzi Defij ‘ touto yap o lisoc. 

34) lo, 14, 6: »Eg-o sium via, veritas et vita«. 
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cvijeta. A ipak Aristotel ne zamišlja Boga kao da je on svijetu 
tuđ, a svijet njemu. To ćemo vidjeti, ako promotrimo, kakvo 
djelovanje Aristotel pripisuje Bogu spram svijeta. 

§ 7. Bog je uzrok svega u svijetu. 

Bog je Aristotelu 35 ) »Prvi Nepokretni 
Pokretač«, uzrok svega gibanja, dakle i 
svega života u svijetu. Kada Bog ne bi više gibao, 
nestalo bi svakoga gibanja i svakoga života u svijetu, i zavla¬ 
dala bi općenita smrt. Ali Bog nijie samo uzrok gibanja i života 
uopće, nego i onoga divnoga reda, koji odsijeva posvuda u 
svemiru. Bog je prema Aristotelu 36 ) u svemiru kao otac u 
obitelji i kao vojvoda u vojsci. Kaošto je u obitelji onaj red, 
koji naređuje otac, kojega volju moraju da vrše i djeca i slu- 
žinčad i blago; ili kaošto je u vojsci onaj red, koji naređuje 
vojvoda; tako je i u svemiru onaj red, koji Bog hoće. I kao što 
je dobro po obitelj, da svi štuju volju očevu, i po vojsku, da 
vlada prava stega, koja stoji u poslušnosti: isto tako je dobro 
i po svijet, t. j. čitav svemir, da ispunjava volju Božju, držeći 
se reda, koji je Bog ustanovio. Ovo je smisao odgovora, koji 
Aristotel daje na pitanje 37 ): »Kako ima svemir dobro i naj¬ 
bolje?«. On kaže 38 ): »Dobro je po vojsku i red i vojvoda; ali 
važnije i veće dobro je vojvoda, jer nije on poradi reda, nego 
red poradi njega«, da naime može pobijediti. Dakle prema Ari¬ 
stotelovu shvaćanju nije Bog podvrgnut redu u svemiru, nego 
red Bogu. Za svijet je red dobrobit, ali je veće dobro po svijet 
Bog, koji je izvor svega dobra u svijetu i svega, što nam se 
mili. Bog je prema Aristotelu 39 ) predmet želje i čeznuća, zato 
jer je biće najljepše i najbolje: »Oni, koji misle, da u prvom 
počelu nema najljepše najbolje, ... ne misle pravo«. Iz toga 
Aristotel tumači, kako Bog prouzrokuje sve 

35) Met. 12, 8; 1073 a 26—27: to rcpGnov xtvo0o <žx£vy]T 0 V.... 

36) Met. 12, 10; 1075 a 11—1076 a 4. 

37) ib. 12, 10; 1075 a 11—12: 5toTepwg iyzi 7j to0 oXod cpuat? tč> 
afaO-ov xai to apiaTov.... 

38) ib. 12, 10; 1075 a 14—15: ev Tfj miei to eu v.c/J. 6 aTpaTTj^o?, 
xal \idjj.ov o5to? ■ ou jap o5to? 8ta ttjv va£tv, aXX’ exstV7] 8td toutov sotiv. 

39) Met. 12, 7; 1072 b 30—34: oaoi 8š 6iroXap.[3dvovcjtV.... to xdXXt- 
■otov xai aptaTov [itj Iv ap/jj etvat.... qdx op-9-aj? oiovTai. 
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gibanje, a da se sam kod toga ne mijenja 40 ): 
»Tako prouzrokuje gibanje: ono, što je predmet želje i spoznaje, 
giblje, a da se samo ne gibljie...; predmet želje je ono, što se 
prikazuje kao lijepo... Giblje kao predmet ljubavi«. Bog je 
dakle svrha čitavog svemira i svega, što se u njemu zbiva. Da li 
je ne samo svrha, nego i tvorili uzrok svijeta ili barem onoga, 
što se u svijetu zbiva ili svega, što postaje ili što je postalo, 
Aristotel ovdje ne pita; zato i na ovo pitanje ovdje ne daje 
nikakva odgovora. Da je dodao riječ »samo« i 
kazao, da Bog pokrće svijetom samo kao 
predmet ljubavi, imali bismo neko pravo 
Aristotelova Boga smatrati samo svrhom 
svemira. Ali one riječi »samo« Aristotel 
nije dodao. Zato iz onih riječi »Bog pokreće svemirom kao 
predmet ljubavi« odviše izvode oni, koji na temelju, ove izreke 
pripisuju Aristotelovu Bogu samo svršnu uzročnost i niječu- 
tvornu uzročnost. 

Ako pomno promatram čitav slijed misli onoga poglavlja 41 ), 
u kojemu se nalazi ona izreka »Bog pokreće kao predmet 
ljubavi«, nameće mi se misao, da Aristotel 
ovdje ne pita u prvom redu, kakav j e uzrok 
»Prvi Nepokretni Pokretač«, nego da po¬ 
stavlja ono najteže pitanje, kako može onaj 
»Prvi Nepokretni Pokretač« biti uzrok gi¬ 
banja ili promjene, ako je sam nepokretan 
ili nepromjenljiv. Na ovo pitanje odgovara 
primjerom, iz kojega slijedi, da je to uopće 
moguće, a ne da je samo tako moguće. Kaže naime 42 ), da 
pokreće tako: Ono, što je predmet želje i spoznaje, pokreće, a 
da se samo ne kreće.«. Ovo onda primjenjuje na »Nepokret¬ 
noga Pokretača« 43 ) : »Pokreće kao predmet ljubavi«, slično kao 
što se ne mijenja predmet ljubavi time, što pokreće ili privlači. 

40) Met. 12, 7; 1072 a 26—b 3: x;vet Se w8s • to opexTov xai to 
votjtov xivel od xivo6|Aeva.... s , ađk>|i.7)T6v [xšv ya p to cpa’.v6p.evov xaXov.... 
xivel Se epcogevov. 

41) Met. 12, 7; 1072 a 19—1073 a 13. 

42) Met. 12, 7; 1072 a 26—27: to opexToV xal to votjtSv xivet od 
VOD[ j,eva. 

43) Met. 12, 7; 1072 b 3: Sš (t? epcop-evov. 
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Ako promotrimo čitavu Aristotelovu nauku o »Prvome 
Nepokretnome Pokretaču«, vidimo, da se vara Zel- 
1e r 44 ), kad 1 misli, da prema Aristotelu Bog 
nema nikakva djelovanja, ili kad misli, da je potpu¬ 
noma izrazio fiilozofovu ideju o Bogu rekavši 45 ), da Bog djeluje 
posredno »nicht dadurch, dass er selbst eine auf sie (die Welt) 
gerichtete Tatigkeit auisiibt, sondern dadurch, dass er als das 
vollkommene Wesen durch sein blosses Dasein ihre Tatigkeit 
hervorruft; er ist wirkende Ursache nur, weil er Zweckursache 
ist«. Niti stvar postaje jasnijom, kad kaže 46 ), da je svijet 
sustav, koji gravitira prema stalnoj nepomičnoj točki, prema 
Bogu. Ovo Zellerovo tumačenje Aristotelove misli ne zadovo¬ 
ljava. Prema Aristotelu 47 ) »Bog pokreće kao predmet ljubavi«. 
Ali ako Bog nije ništa učinio, ne možemo ga spoznati, jer 
nemamo intuitivne spoznaje o Bogu; ako li ne poznamo Boga, 
ne možemo ga ni ljubiti. I ona poredba sa svijetom, koji gra¬ 
vitira prema Bogu kao nepomičnoj točki, ostavlja pitanje 
neriješeno. Ne možemo razumjeti, u čemu bi se sastojalo ono 
»gravitiranje« prema Bogu, koji je prema Aristotelu 48 ) 
»netvarna supstanca, koja niti ima dijelova niti se može dije¬ 
liti«, dakle čisti duh. Niti. bi svijet prema Aristotelovu shva¬ 
ćanju imao ikakva razloga da gravitira prema Bogu, jer bi 
svijet bio sam od sebe, niti bi ičega primio od Boga. Tako bi 
»Prvi Nepokretni Pokretač« bio suvišan. Kad ovaj ne bi prema. 
Aristotelu proizveo sličan učinak, kaošto i podređenii pokretači, 
ne bi Aristotel mogao dokazivati tako naprosto 49 ) : »Budući da 
je ono, što se kreće i što u drugom uzrokuje kretanje, srednje, 
mora biti ono, što samo uzrokuje kretanje, a da se samo ne- 
kreće«, kaošto ima ono, što se samo kreće, a da u drugom ne- 
prouzrokuje nikakva kretanja. Ako Bog nije prema filozofu 
tvorni uzrok, ne može ga staviti u isti red tvornih uzroka kao- 
prvi među njima. 

44) Philos. d. Gr. 2. T. 2. Abt. 368—70. 

45) ib. 

46) jb. 

47) Met. 12, 7; 1072 b 3. 

48) Met. 12, 7; 1073 a 5—7: osSsr/.Tai Se xai o-ct jis-j-silo? oo-8-šv- 
e’/stv evos^srat rab-njv rJjV ooatav, aXX’ <ž|XEp7]g xod dcStatpe-cos sartv. 

49) Met. 12, 7; 1072 a 24—26: srat Se to ou.voup.evov xal ocvoOv, xal 
piaov rotvov lati -u o o5 xtvo6|xsvov xtvei, at'Stov, xai ouata xoti evšpyeta oSoa.. 


Zato dobro tumači Brentano 50 ) ona mje¬ 
sta, iz kojih Zeller zaključuje, da Aristo¬ 
telov »Nepokretni Pokretač« nije nikakav 
tvorni uzrok. Veoma je važna opomena, koju Brentano 
daje svim tumačima Aristotelove nauke 51 ) : »Man muss sich 
hiiten, den Begriff der vvirkenden Ursache, den in moderner 
Zeit ein Hume mit dem Namen verkniipfte, in Aristoteles 
hineinzutragen. Nach Aristoteles enthalt der Begriff der wir- 
kenden Ursache nicht den eines zeitlichen Antezedens, und es 
widerspricht darum ilim nicht, wenn die Wirkung solange 
besteht wie das, was die Wirkung iibt«. 

Ali još se nešto ne smije zaboraviti. Prema Aristotelu Bog 
je »pokretač«, ali ujedno »nepokretni«, on uzrokuje, ali učinak 
nije u njemu, i za to u Bogu nema raznih djela, nego samo 
izvan Boga ima raznih učinaka jednoga te istoga nepromjen¬ 
ljivoga »Prvoga Nepokretnoga Pokretača«. Stoga može Ari¬ 
stotel u ovom smislu kazati 52 ), što Zeller 53 ) ističe, da u Boga 
nema niti čina (7:ot7]a:;) niti radnje (^pa^t?)- Bog ne može 
steći nikakva savršenstva, jer je potpunoma 
savršen ili samo savršenstvo. Ali on može 
drugome biću dati savršenstvo, on može ne¬ 
što proizvesti. Tako je filozofa shvaćao i najbongenijalniji 
njemu Sv. Toma, kada je govorio 54 ), da »je očito krivo 
mnijenje onih, koji su mislili, da prema Aristotelu Bog nije 
uzrok supstancije neba, nego samo njegova gibanja«. Odgovor 
na Zellerove poteškoće vrijedi i za mnoge one, koji slično misle, 
kao što ovaj glasoviti povjesničar grčke filozofije, n. pr. W. D. 
R o ss 55 ), Th. Gomperz 56 ), G. de Ruggiero 57 ), F. 
Brehie r 58 ), uberweg-Prachte r 59 ). 

50) Ar. 'U. ®. W'elbamsch. 75—79. 

51) ib. 77. 

52) Ethic. Nic. 10, 8; 1178 b 8—10: -O'k hsouc yap pa/iaia U7r8iXr;- 
cpap.ev p.axaptou? xa! ei)§«ć[xova; elvai ' npdšsis 6š itoia? anovsty v p£(OV 
a {kote;; 

53) str. 368—70. 

54) in Met. 6, lect. 1, ed. Cathaila n. 1164. 

55) Aristcutle, London 1923, 182. 

56) Griechische Denker, 111. Bd, Berlin 1931, 174. 

57) La filosofia greca, vol. 11, 66, Bari 1921. 

58) Histoire de la Philoso-pbie, t. 1, 223, Pariš 1931. 

59) Die PhilosorpMe des Altertrans, 383, Berlin 1926. 
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Slično možemo odgovoriti na pitanje, da 
li je prema Aristotelu »Prvi Nepokretni 
Pokretač« stvoritelj svijeta. Zeller 60 ) misli, 
da nije, poglavito zato, jer je prema Aristotelu svijet (ili barem 
ono, što je predmet neposrednoga kretanja Božjega) vječan. 
Ali ovaj dokaz ne stoji, jer i »Prvi Nepokretni Pokretač« je 
vječan, i zato može od vijeka djelovati, ako uopće može dje¬ 
lovati. Niti Aristotel smatra nemogućim, da bi neki učinak bio 
vječan. Baš obratno. Prema filozofu 61 ) vječno je ono gibanje, 
koje dolazi neposredno od Boga. Dakle filozof ne vidi nikakva 
protuslovlja u tome, da je nešto od Boga, pa ipak vječno. Makar 
dakle Aristotel držao, da je svijet (barem djelomično) vječan, 
to ipak može ujedno držati, da je savkolik od Boga, t. j. stvoren. 
Što uistinu misli, nije nigdje izrijekom kazao. Ali, što Bren- 
tano kaže 62 ) o tumačenju Aristotelove nauke uopće, to 
vrijedi napose za naše pitanje, da li je prema Aristotelu Bog 
Stvoritelj svijeta: Aristotela moramo tumačiti tako, da ne 
upadne bez nužde u protuslovlja. Ovo pravilo ne vrijedi samo 
za Aristotela, nego za svakog čovjeka: dok možemo, moramo 
izreke jednog čovjeka tako tumačiti, da si ne protuslovi i da ne 
tvrdi ništa neispravno i da mu se bez nužde ne pripisuje 
neznanje, osobito u važnim pitanjima, naročito onima, za koja 
je mogao znati i koja je mogao riješiti. Zato ne mogu pristati 
uz one, koji pozitivno tvrde, da prema Aristotelu Bog nije 
Stvoritelj. Tako misle dakako svi oni, za koje Aristotelov Bog 
uopće nema nikakva djelovanja. Ali to znači filozofu pripisivati 
protuslovlje, jer bi tako svijet bio sam od sebe, pa ipak ovisan 
o Bogu. Već sam prije odgovorio na ovaj neosnovani način 
tumačenja filozofove nauke o djelovanju »Prvoga Nepokretnoga 
Pokretača«. Ali ne mogu pristati ni uz one, koji pozitivno tvrde, 
da Aristotel nije ništa znao o Bogu kao Stvoritelju svijeta. 
Tako je ustvrdio još nedavno R. Jolivet 63 ), da Aristotel 
nije poznao stvorenja. Isto je mišljenje zastupao i G. Man- 
s e r 0. P. 64 ). I jedan i drugi priznaje se »strogim« tomistom, 
ali se u tome pitanju odijelio od S v. Tome bez nužde. Nije 

60) Die Philos. đ. Gr. 379—80. 

61) Phys. 8 , 1—3; Met. 12, 7; 1072 a 21 : fali ti as: xivo'J|xsvov xć- 
vvjaiv aitaoatov. 

62) Airist. u. s. Weltansch. Vorwort 111— iv. 

63) Revue des Sciences philos. et theol. 1930, 233. 

64) Divus Thomas (Freiburg) 1931, 7. 


naime nužno pripisivati Aristotelu neznanje u tako važnome 
pitanju, koje se može riješiti bez objave, pomoću samoga 
razuma ili same filozofije, i to upravo Aristotelove filozofije. 
Kazati s G. Manserom 65 ): »I. Aristoteles hat die Creatio 
weder bejaht noch verneint, veil er sie nicht kannte. II. Die 
Creatio steht mit den aristoteldischen metaphysischen Prinzi- 
pien nicht im Widerspruch. III. Die Creatio lag als logische 
Folgerung in den metaphysischen Prinzipien selbst«, čini mi 
se teže razumljivo, nego li kazati, da je Aristotel znao, da je 
svijet od Boga stvoren, samo to nije izrijekom kazao. A da bi 
Aristotel sigurno bio izrijekom kazao, da je Bog Stvoritelj 
svijeta, kad bi to bio znao, lakše je ustvrditi, nego li dokazati. 
Zato ne vidim nikakve nužde, u ovome pitanju 
odijeliti se od Sv. Tome, Brentana, Chri- 
stiana Brandisa, Trendelenburga, Hert- 
linga, Rolfesa, koje Manser nabraja 66 ) kao 
svoje protivnike. 

Pretresali srno glavna poglavlja Aristotelove nauke o Bogu. 
Nije mi bila nakana ovdje prikazati sva pitanja u tančine. Ali 
već iz ovoga nacrta s veseljem razabiremo, da je Aristotel, 
možda najveći filozof svih vremena, neovisno o objavi, čisto 
znanstvenim putem, došao do uvjerenja, da ima Bog, i da Bog 
može biti samo jedan, i da mora biti živo, osobno, čisto duhovno 
biće, uzrok svega, što se zbiva ili mijenja, a sam nepromjenljiv, 
da o njemu ovisi čitav svijet, kojim on upravlja kao otac svojom 
obitelju i vojvoda svojom vojskom, i da je ovaj Bog svrha čita¬ 
voga svijeta. Aristotelova je nauka o Bogu 
znanstveni teizam, a možemo dodati s Zel¬ 
ler om 67 ), da je to »prvi« znanstveni teizam, 
jer u znanstvenom pogledu nadmašuje sve prijašnje filozofe 
ne izuzev ni Platona. 

Aristotel se mogao vinuti u tolike svijetle visine samo na 
krilima svoje filozofije, koja omogućuje znanost u najstrožem 
smislu. Ona nauka, koja zabacuje takvu znanost, ostavlja u 
tami sve one, koji traže Boga. Zato ćemo pobliže upoznati ovu 
pogubnu nauku, koja je smrt prave znanosti. 


85) ib. 7, 12, 17. 

66) ib. 6—7. 

67 ) Die Philos. đ. Gr. 2. T. 2. Abt. 368: »Die erste wissenschaftliche 
Begriinđung d*es Theisanus«. 
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Pozitivizam — izvor agnosticizma 

Nije mi namjera pisati povijest pozitivizma uopće, niti 
crtati život glasovitog Francuza, kojega nam ime dolazi na 
pamet, kada se god' sjetimo pozitivizma. A. Com'te (1798— 
1857) podao nam je svojim djelom »Cours de philosophie posi- 
tive«, koje je izašlo u Parizu 1830—1842 u šest svezaka, sistem 
pozitivizma, od kojega je učinio i vjersku sljedbu, koja je u 
mnogočem oponašala uredbu katoličke Crkve. Tko hoće sve¬ 
strano upoznati život i djelo ovoga filozofa i povijest poziti¬ 
vizma u prvim decenijima nakon smrti njegova utemeljitelja, 
njega upozoravam na dvije opsežne studije, koje je izdao o. 
HermanGruberD. I. u »Stimmen aus Maria — Laach«i). 
Prva je studija: »August Comte, der Begrunder des Positi- 
vismus«, a druga: »Der Positivismus vom Tode August Comtes 
bis auf unsere Tage« 1857—1891. 0 prvoj studiji izjavio je sam 
Laffitte, nasljednik Comteov, da je najbolji prikaz pozitivizma, 
koji je do tada izašaos). Makar su od onda prošle već 44 godine, 
ipak biit će teško naći bolje ili bar jednakovrsno djelo o poziti- 
vizmu. 0 tome se može svatko uvjeriti, ako uzme u ruke i naj¬ 
novije povijesti filozofije, koje prikazuju i pozitivizam, kao 
Uberweg-Oesterreic h 8 ), E. BrehieB), F r. K1 i m- 
ke5), M. Ettlinger®). Ali kako rekoh, ni jesam naumio 
pisati povijest pozitivizma. 

Moja je namjera, promatrati temeljni 
princip svakoga pozitivizma u odnosu pre¬ 
li Erganzungsheft 45. i 62. godine 1889 i 1890, Ereibuirg. 

2) Revue oecidentaile, Organe du Posditivisme, 1 er Janvier 1890. 

3) Die Phdtaophie des Auslanđes, Berlin 1928,15—20; 220—8; 305—7. 

4) Histoire de la Philosophie, 1.11, fasc. 111,862—93; fasc. iv, 912—9. 

5) Institutiones hist., philos. Romae 1923, 11, 162—75. 

6) Geschichte der Philosophie v. d. Romantik b. z. Gegemvart, 
Miinchsn 1924, 143—5; 203—5. 
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ma znanosti u strogome smislu, napose pre¬ 
ma znanosti o Bogu. Kazao sam »svakoga« pozitivizma, 
jer se na istome temeljnom načelu mogu osnivati razni sistemi, 
kao što su uisitiniu i bili, a i sada su raznoliki pozitivistički 
sistemi. Zbiljska sistemi ne obuhvaćaju sve posljedice, koje su 
u načelu sadržane. Alii iz toga ne slijedi, da je dovoljno pro¬ 
matrati samo nauke, koje su iz načela već izveli, nego treba 
istraživati sve. Istina je, da je ovo potonje istraživanje 
»apstraktno«; ali je i to istina, da je apstraktna znanost prava 
znanost, kojom se najviše približujemo nepromjenljivomu 
vječnomu znanju Božjemu. 

§ 8. Temeljni princip svakoga pozitivizma. 

Temeljni je princip svakoga pozitivizma: 
»Samo to i samo toliko znademo, koliko smo 
iskusili, bilo sami bilo drugi«. Pozitivizam je 
»nazor, da filozofijska spoznaja ne može segnuti izvan isku¬ 
stvenih granica«, kaže Zimmermann 7 ). U istom smislu 
opredjeljuje Klimke 8 ) pozitivizam kao »filozofiju, koja uči, 
da su jedini temelj i predmet znanstvene spoznaje činjenice 
vanjskoga i nutarnjega iskustva, t. j. da ne možemo ništa 
drugo spoznati do li ono, što je predmet iskustva«. Budući da 
pozitivizam niječe bitnu razliku između sjetila i razuma, Mer- 
c i e r 9 ) označuje kao temeljnu nauku pozitivizma: »Samo je 
sj etilno predmet spoznaje«. I R. Euckenio) smatra jezgrom 
pozitivizma: »Die sitrenge Einschrankung des Denkes und 
zugleich des Lebens auf das Positive, d, h. auf die Welt der 
unmittelbaren Wahrnehmung und Erfahrung. Verfehlt er- 
scheint alles Unternehmen, hinter dies Gebiet zuriickzugehen 
und seinen Befund anđerswoher zu erklaren, nicht minder 
verfehlt ist alle Richtung des Handelns dariiber hinaus«. 
K ii 1 p eii) promatra pozitivizam više sa metafizičke strane te 
zove jednim imenom »pozitivizam« sve filozofske sustave, koji 
zabacuju metafiziku i ne priznaju drugoga izvora našega znanja 

7 ) Uvod u filozofiju, Zagreb 1922, 90. 

8 ) Inat. hist. philos. 11, 162. 

9) Criteriologie generale, 8. izđ., Louvaiin 1923, 293. 

10) Die Lebeoisamischaiuiuingen der grossen Daniker, 18. izd. Berlin 
1922, 506. 

11) Einleitung in die PhaiLosophie, 10. izd., Leipzig 1921, 27. 
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osim iskustva. Zato smatra Humea ocem pozitivizma, a njegovu 
nauku ovako kratko prikazuje: »Nach seiner Auffassung haben 
alle Begriffe nur insofern einen giiltigen Inhalt, als sie sich 
auf die Erfahrung zuruckfiihren lassen. Die metaphysischen 
Begriffe einer unkorperlichen Substanz, einer objektiven Kausa- 
litat u. a. sind nach Hume nur in dem Umfange verstanđlich 
und berechtigt, in tvelchem sie gewiisse Tatsachen des Bewusst- 
seins ausdriicken«. I doista ova se Humeova nauka potpuno 
slaže s onom, koju sam Comte označuje i postavlja kao temelj 
svoje filozofije. On kaže na početku svoga glavnoga djela 12 ) : 
»Tous les bons esprits repetent, depuis Bacon, qu’ il-n-y-a 
des connaissances reelles que celles qui reposent sur des faits 
observes«. A isto ponavlja na svršetku: »Toute proposition 
qui n’ est pas finalement ređuctiible a la simpile enonciatiom 
d’ un fait particulier ou general, ne saurait offrir aucun sens 
reel ou intelligible«. 

§ 9. Ovaj princip onemogućuje svaku znanost. 

Kratak je ovaj temeljni princip, ali pun 
na j dalekosežni jih posljedica, koje lišavaju 
ljudski duh najdragocjenijih dobara te ga 
bacaju u a gnosticizam glede onih spoznaja, 
za kojima duša čezne svim svojim silama. 

Uvjeravaju nas pozitiviste, da ne možemo znati ništa nego 
ono što možemo iskusiti. Dosljedno moraju kazati, da 
možemo spoznati samo pojedine događaje 
ili skupove, jer iskusiti možemo samo to, što postoji, a 
ovo je samo pojedinačno ili skup pojedinačnih događaja. Iz 
ovoga nužno slijedi, da pozitivizam nije ništa drugo nego nomi- 
nalizam ili konceptualizam. Kao što za nominaliste i konceptua- 
liste, tako i za pozitiviste općeniti pojmovi nemaju realne 
vrijednosti, nego su ili puka imena bez ikakvih pojmova ili su 
razni pojmovi, kojima ništa u stvarima ne odgovara. Doista je 
i Taine (1828—1893) u svom duhovitom djelu »De 1’ intelli- 
gence« (1872) došao do zaključka, da su općenite ideje samo 
imena. Nije ni mogao doći do drugoga zaključka, premda se 
Mercier 13 ) opravdano divi njegovoj teoriji, koju smatra 


genijalnom (Theorile inganieuse). Na temelju pozitivizma nije 
moguće sagraditi realizam u znanosti. Niti je bio sretnije ruke 
najslavniji logičar pozitivizma John Stuart Mili (1806— 
1873). Njegovo je djelo »A sysfem of Logic« (1843) najbolja 
obrana pozitivizma, kako priznaje sam Mercier 14 ) : »Nous ne 
croyons pas que 1’ on ait rien ecrit de plus rigoureux ni de plus 
complet en faveur du positivisme«. Polazeći sa pozitivističkoga 
načela, da u nama ne postoji apstraktna sila, koja bi se bitno 
razlikovala od osjeta te bi stvarala općenite pojmove, dosljedno 
ne priznaje ni ovih. Zato mu ne mogu služiti_ ni za rješavanje 
onoga središnjega problema svake filozofije; »odakle općeniti, 
t. j. nužni i nepromjenljivi sudovi?«. Tako ne nalazi drugoga 
odgovora na ovo pitanje, nego ovaj: »Svi općeniti sudovi ne 
izuzev ni prvih, među kojima je načelo protivurječnosti, samo 
su generalizacija iskustvenih činjenica, općenite kratke formule, 
kojima bilježimo mnogostruko iskustvo; nužnu i općenitu vri¬ 
jednost mi im pridijevamo samo zato, jer ni jesmo još nikada 
iskusili protivni slučaj«. Ali tako Mili ne rješava, nego niječe 
problem, koji time ne gubi svoje opstojnosti, nego traži rješenje 
na drugom temelju, koji je posve oprečan pozitivizmu. 

Znaštveni su sudovi općeniti u pravom 
smislu. Pozitiviste ovo u teoriji poriču, ali 
u praksi priznaju. Da dva atoma vodika s jednim 
atomom kisika sačinjavaju jednu molekulu vode, to je za pozi¬ 
tiviste zakon, o kojega vrijednosti za sva mjesta i za sva 
vremena oni ne sumnjaju, niti bi vjerovali onomu, koji bi tvrdio, 
da je on iskusio protivno. Ali da netko nije mogao ili da ne će 
moći iskusiti protivno od onoga, što su sami iskusili, to ne mogu 
znati iz iskustva, jer iskustvo kao takvo kaže samo, što je bilo, 
a ne što nije moglo biti. Tko na temelju iskustva tvrdi o 
nečemu, da je nemoguće, ili da je bilo ili da će biti nemoguće, 
očevidno pretpostavlja općenite principe, koji nijesu iskustvene 
naravi. Bez ovih principa nemoguća je znanstvena indukcija, a 
bez ove nije moguće ostvariti lijepu zadaću, koju svakoj pravoj 
znanosti postavlja Comte 15 ) : »Voir pour prevoir, tel est le 
caractere permanent de la veritable Science«. Znanost ne može 
gledati u budućnost na temelju samoga iskustva bez pojmova 


12 ) Ooutb de pMlosoiphie pasitive. 

13) Criterioloigie generale, 8. izd. 298. 


1 4 ) ib. 314. 

15) CoiUins de phdlosniphie positive. Na svršetku. 
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i sudova u pravom smislu općenitih. To vrijedi ne samo za 
prirodne znanosti, nego i za svaku znanost, pa i za znanost o 
mišljenju ili za logiku. 

N'a pozitivističkome temelju nemoguće 
je izgraditi logiku, koja bi imala općenitu i nužnu 
vrijednost. Iskustvo u području mišljenja isto tako, kao i kod 
prirodnih događaja, spoznaje samo ono, što postoji, dakle samo 
pojedine misli ili njihove skupove. A iz toga, što je netko 
iskusio posebni vez između nekih misli, ne može znati, niti da 
li je ovaj vez i prije postojao, niti da li će ostati. Pa ipak i 
pozitiviste svagdje pretpostavljaju, da misaoni zakoni vrijede 
uvijek i svagdje, te poriču ispravnost protivnoga mišljenja. I u 
toj stvari opažamo jasno opreku između teorije i prakse, između 
onoga, što za se traže, i onoga, što drugima dopuštaju. Poziti¬ 
viste služe se »starom« općenitošću i postavljaju sigurne nauke, 
općenite i nužne sudove, koje bi morali priznati i oni, kojih im 
je iskustvo nepoznato; a protivnicima to pravo poriču. Ovo 
vrijedi i za najnovije braniče pozitivističke logike: kao za 
Blumberga i Feigla, koji su u članku 16 ) »Logical 
positivism« pozitivističku logiku postavili uz bok samomu 
Kantovu sistemu. 

0 znanstvenome karakteru matematike 
pozitiviste ne sumnj aj u. Već je Hume, »L’ initia- 
teur du positvisme moderne«, kako ga zove Mercier 17 ), dao 
matematici privilegovani položaj među znanostima, a Comte je 
smatra na koncu svoga »Coursa« idealom znanosti. Ipak je 
Comte ne izuzima, kad postavlja 18 ) svoj temeljni prin¬ 
cip, da se mora svaki sud, pa i apriorni zaključak, napokon 
osnivati na jednostavnom iskustvu. Najistaknutiji engleski 
pozitiviste ovaj temeljni princip i izrijekom primjenjuju na 
matematiku, osobito Mili i Spencer. što ne izuzimaju 
matematike, to je dosljedno. Ali ni jesu dosljedni u tome, što 
od svih zahtijevaju, da priznaju istu matematiku, koju sami 
prihvaćaju, premda na temelju samoga iskustva ne mogu znati, 
nije li moguća druga matematika bilo u drugo doba, bilo na 
drugome mjestu. 

16 ) The Journal of Phiio®ophy, 1931, 281—296. 

17) Criterioltoigie generale, 8. -izd. 307. 

18) Cours de phikvs. .pasitrve, vi. 


Na pozitivi stičkome temelju nemoguća 
je i svaka znanstvena etika, jer nema etike bez 
moralnih zakona, a ovi su nepoznati onomu, koji nema druge 
spoznaje osim iskustva. Ova nemogućnost vrijedi i za indivi¬ 
dualnu i za socijalnu etiku i za naravno pravo. Utilitarizam, 
pod kojim se god imenom preporučivao, nema one stalnosti i 
nepromjenljivosti, koju iziskuje moralni red. I u ovom pogledu 
nema dosljednosti kod pozitivista: drukčija teorija, drukčija 
praksa. U teoriji ona promjenljivost i nestalnost, koja je nužno 
skopčana s načelom utilitarizma »čini to, što je korisno po tebe 
ili po zajednicu, a čuvaj se onoga, što škodi«; a u praktičnom 
životu priznaju i pozitiviste nad sobom zakon, kojemu se moraju 
pokoravati i onda, kad ne vide nikakve koristi, a osobito traže 
ovo od drugih. Niti pripisuju ovu stalnost i općenitu valjanost 
moralnim zakonima samo za sadašnje doba, nego i za svu 
budućnost zahtijevajući, da i u budućnosti svi priznaju sadašnje 
moralne zakone. Bjelodano je, da u tom više znadu i tvrde, nego 
li im kaže iskustvo. I Comteova vjerska organizacija nemoguća 
je na temelju samoga iskustva, bez »dogmi«, i ako ne objav¬ 
ljenih, bez auktoriteta, koji opet ne može voditi svrsi, ako nema 
nepromjenljivoga nužnoga moralnoga reda. 

Pozitivistička temeljna nauka onemogu¬ 
ćuje i kraljicu svih znanosti, metafiziku. 
Kraljica je ona svih znanosti, jer ona rješava najopćenitija i 
najdublja pitanja, na koja druge znanosti ne daju nikakva 
odgovora: što znače pojmovi: biće i ništa, jedinstvo i mnoštvo, 
dobro i zlo, istina i laž, supstanca i akcidens, kakvoća i kolikoća, 
uzrok i učinak, tvar i lik, svrha i zakon, pravilno i slučajno, 
nužno i slobodno, živo i neživo, tijelo i duh, vremenito i vječno, 
ograničeno i neograničeno, Stvoritelj i stvor. Sve su to pitanja, 
na koja nam samo iskustvo ne može dati odgovora. Za poziti¬ 
viste svi su ovi pojmovi netvarne supstance, objektivne uzroč- 
nosti i dr. samo toliko razumljivi i opravdani, koliko izrazu ju 
neke činjenice osobnoga iskustva, slaže se potpunoma i Comte, 
koji veli za pozitivističku filozofiju 19 ), da smatra ispraznim i 
apsolutno nemogućim svako istraživanje tako zvanih uzroka, 
bilo prvih bilo posljednjih. Zato se sve tumačenje fenomena 
sastoji u analiziranju ili opisivanju, a ne u traženju i navađanju 

19) ib. i. 
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uzroka. »Chacun sait en effet que dans nos explications posi- 
tives, meme les plus parfaites, nous n’ avons nullement la pre- 
tention d’ exposer les causes generatrices des phenomenes 
... marš seulemient d’ amalyser avec exaotitude les circonistanees 
de leur production et de les rattacher les unes aux autr.es par 
des relations normales de succession et de similitude«. Ovu 
nauku o nespoznatljivosti uzroka i naravi stvari prihvaćaju 
bezbrojni drugi filozofi, ne samo oni, koji se priznaju učeni¬ 
cima Comteovim, kao Littre i Mili, nego i drugi, koji 
kažu, da su samostalno došli do pozitivizma, kao Spencer, koji 
svoju filozofiju i ne zove pozitivizmom, nego »agnosticizmom«. 
Pozitivizmom odiše i ona izreka Paulsenova, da je sup- 
stanca ili bit 20 ) »ein ganzlich unbekanntes Irgendetwas« ili 21 ) 
»ein Wirklichkeitsklbtzchen«. Pozitivizam je i Wundtova filo¬ 
zofija, prema kojoj je ne samo duh, nego i tvar samo »ein 
Hilfsbegriff« 22 ). Aktualizam, koji zastupa Wundt i uopće t. zv. 
moderna filozofija, jednostavno je pozitivizam ili agnosticizam, 
makar i govorili o duhu i realnosti, kao na primjer M. G.. 
Gali i 23 ). 

Ali ljudski se duh ne može odreći težnje 
za metafizikom koliko god pozitiviste govorili, da je se 
odriču, i da je došlo u povijesti ljudskoga roda pozitivističko 
doba. Makar oni preporučivali 24 ) »die strenge Einschrankung 
des Denkens unđ zugleich des Lebens auf das »Positive«, d. h. 
auf die Welt der unmittelbaren Wahrnehmung und Erfahrung«, 
ipak i sami teže za spoznajom metafizičkoga svijeta. Ona 
pitanja stavljaju, ali kažu, da nema na njih odgovora. Bježe 
od metafizike, pa ipak se njome služe na svakome koraku, čitav 
je pozitivizam sagrađen na metafizičkim pretpostavkama. Tako 
je metafizička pretpostavka, da je ljudski duh uvijek i svagdje 
isti, i da je ono, što je sada nemoguće, bilo i prije i da će uvijek 
biti nemoguće. Bez metafizike o ljudskome duhu i ljudskoj 
naravi nema smisla ni ona Comiteova razdioba i ljudske i indivi¬ 
dualne povijesti na teološko, metafizičko i pozitivističko 
doba 25 ). Bez metafizike ne može se ništa znati o prošlosti ni 

20) Einfeitung in diie Phiilas. 41. izd. 145. 

21) lb 147. 

22) Gruindriss der Psychologie, 6. izd. 380. 

23) Sipirito e realta. Studio di filosofia come Positivismo, Roma 1927. 

24) Euicken, Die Lebensanschauungen der gr. Danker, 18. izd. 506. 

25) Gauirs de philos. pas. 1. 


o susljednosti, ni o identičnosti kod drugih niti kod vlastitoga, 
»ja«. Bez metafizike nema smisla ni kazati, da postoji nešto 
nepoznato. Zato ima pravo Ktilpe 26 ), kad s pozitivistima poisto- 
vjetuje one, koji zabacuju metafiziku. Ali možda je ipak najbolji 
onaj Spencerov izraz »agnosticizam«. 

Nije teško uvidjeti, da se agnosticizam 
protivi najdubljim težnjama ljudske naravi 
i da onemogućuje pravu sreću. Ljudski duh ne 
može se oteti pitanjima metafizičkoga značaja o uzroku i svrsi 
i zakonu svoga vlastitoga bića i drugih stvari, s kojima stoji 
u mnogostrukom odnosu. Uvijek će ostati istinita ona riječ 
Aristotelova 27 ): »Onda mislimo, da znademo nešto o 
stvarima, kad znademo, što su... Ono, što je uvijek bilo i što je 
sada i što će biti uvijlek predmet istraživanja, to je pitanje u 
čemu se sastoji bit ili supstanca«. A pozitivizam na ovo pitanje 
nema nikakva odgovora niti ga uopće traži. Zato pozitivizam 
ostavlja srce ljudsko nemirno i nezadovoljno, rastrgano dvoj¬ 
bama, kojih se ne može riješiti. Pozitivizam nije i ne može biti 
prava filozofija. Kriva je njegova temeljna pretpostavka, protivi 
se praktičnomu misaonomu životu, protivi se napokon i težnji 
za srećom. 

§ 10. Pozitivizam onemogućuje religiju. 

Takva filozofija očevidno ne može slu¬ 
žiti kao podloga religije, nego je onemogu¬ 
ćuje. što Comte izdaje djelo s naslovom »Systeme de 
Politique positive ou Traite de Sociologie, instituant la Religion 
de 1’ Humanite« (4 vol. Pariš 1851—1854), a drugo djelo s 
naslovom »Catechdsme positiviste ou Sommaire Exposition de 
la Religion universelle« (Pariš 1852), to moramo imati na 
pameti, da podmeće riječima »vjera« ili »religija«, »katekizam« 
i t. d. posve drugi smisao, nego one imaju za teistu. Kakav 
»bog«, takva »vjera«, a »bog« pozitivizma nije Bog, nego 
»čovječanstvo«; zato i pozitivistička »vjera« nije vjera. Pozi¬ 
tiviste rado upotrebljavaju kršćansku terminologiju, ali u posve 
drugome smislu. Tako su utrli put modernizmu, koji je raskrin- 

26 ) Einleiituiiig in die Philos. 10. izd. 28. 

27) Met. 7, 1 ; 1028 b 2—4: xa i Sij v.oti to tz yj,a,', te v.od vuv %at aei 
|t]to 6 (jl 2 /ov y.a ; . aei aTOpočjisvov, Tt t 6 ov, touto sau vj očaia. 
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kao i osudio Pijo X 28 ). Potpunoma je opravdan zaključak, do 
kojega je došao H. Gouhier 29 ) u svojoj raspravi »Programme 
pour une etude historique du posiitivisme«, gdje kaže, da je 
Comte podigao svoj sistem na temelju gorkoga iskustva, 
potaknut ljubavlju bez vjere (mu par la charite videe de la foi). 

Pa ipak pozitivizam ima mnogo pristaša, tako te se 
Dona t 30 ) ne žaca nazivati ga »magna nostrae aetatis hae- 
resis«, »krivovjerstvo našega vremena«. Kao što »modernizam«, 
tako je i »laicizam« u najužoj vezi s pozitivizmom. Kao ustuk 
proti laicizmu ustanovio je Pijo XI svetkovinu Krista Kralja. 

Temeljni princip pozitivizma »da mogu biti siguran o 
nečemu, moram to iskusiti«, broji mnogo pristaša i među onima, 
koji neće da budu pozitiviste, ali u praktičnome životu ravnaju 
se prema njemu, dapače i mnogi od onih, koji stoje na zamjernoj 
moralnoj visini. Pozitivizam je izvor mnogih poteškoća, koje 
imaju sami i koje zadaju drugima. Već Sv. Toma apostol imao 
je ovu pogrešku, kad nije htio vjerovati, da je I s u s uskrsnuo 
od mrtvih, ako sam ne položi ruke svoje u Njegove presvete 
rane. Isus opomenu njega i sve njemu slične 31 ) : »Blago onima, 
koji nijesu vidjeli, a ipak vjeruju«. Mnogi bi htjeli vidjeti svoj 
napredak bilo u naravnom bilo u svrhunaravnom pogledu; 
inače ne mogu vjerovati, da su napredovali. Htjeli bi nešto 
poduzeti, ali ne vjeruju, da će im poći za rukom, jer ne vide 
odmah uspjeha. Pozitivističko načelo »da mogu vjerovati, 
moram vidjeti« napunja srce nezadovoljstvom, lomi mu krila i 
poduzetnost. Prema istom načelu prosuđuju i druge. Ne vjeruju, 
da su napredovali, ako sami ne vide. Ne vjeruju, da će biti 
korist od tuđih poduzeća, dok sami ne vide koristi Ne vjeruju, 
da će biti koristi od naredaba i zakona, ne samo svjetovnih, nego 
i crkvenih, ako sami ne vide. Nije dosta pozitivisti, da sam 
stenje d očajava, nego i druge muči svojim beznadnim pesi¬ 
mizmom. 

Pozitivizam razorno djeluje, gdjegod ga 
susretnemo. On očajava kod traženja istine; to je »agno- 
sticizam«. On uništuje poduzetnost, zato bi se mogao zvati 

28 ) Enciklika »Pascenđi« 1907. 

29) Ruevue Neo-Scalastique de Philos. 1931, 298—317. 

30) Oritaca, 4. iizd. 153. 

31) Io. 20, 20: »Beatd, qud non \4denmt et crediđerunt«. 
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»defetizam«. On zasljepljuje oči, da vide samo zlo; zato je 
»pesimizam«. 

Nije istina, da pozitivizam poštuje či¬ 
njenice, nego im oduzima čast, jer im pripisuje laž. činje¬ 
nice, koje su predmet iskustva, kazuju, da je ono, što smo 
iskusili, moglo biti i da je apsolutno moguće; ali iz toga, što 
nešto ni jesmo iskusili, ne slijedi, da ne može biti. činjenice ne 
kazuju, što ne može biti. Pozitivizam se osniva na onom sofizmu, 
koji se u logici zove »fallacia consequentis«, krivi oblik hipote- 
tičkoga silogizma: »Ako nešto mogu iskusiti, ono postoji; dakle 
što ne mogu iskusiti, ne postoji«. Ovaj zaključak ne slijedi, kao 
što se jasno vidi u drugome sličnom silogizmu : »Ako tko spava, 
ne čita; dakle tko ne čita, spava«. Neopravdan je ovaj zaklju¬ 
čak, jer tko ne spava, može se i nečim drugim baviti osim 
čitanja. Budući se pozitivizam osniva na sofizmu krivoga hipo- 
tetičkoga silogizma, dijeli sudbinu mnogih drugih krivih 
sistema, koji imaju zvučna imena kao darvinizam i kantizam. 

»Nema sigurna znanja bez iskustva« ili »iskustvo nada 
sve«, ovaj princip svakoga pozitivi zrna smrt je svake 
znanosti i krvnik sretnoga života. Pozitivizam čovjeka baca 
u najgušću tamu, iz koje mu zatvara svaki izlaz i priječi svaki 
pogled u nadosjetni svijet. Pa ipak čovjek nužno traži ključ, 
koji mu otvara nadosjetni svijet i omogućuje pogled na praizvor 
ovoga svijeta. Koji je ovaj ključ? 
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5. ČLANAK 


Ključ u nadosjetni svijet 

Ovaj dragocjeni ključ zove se 'kauzalni princip. Zato razu- 
mijlemo, kako može biti istina, kad nam kaže Hessen, profesor 
filozofije na sveučilištu u Kolnu, da je problem kauzalnog 
principa ostao predmetom njegova razmišljanja sve od svršetka 
gimnazijskih nauka, i da se ovomu problemu povraćao u svim 
svojim filozofskim djelima, dok mu nije napokon posvetio čitavu 
knjiigui). Razumijemo i Filozofsku Akademiju Sv. Alberta V. 
u Kolnu, što je metnula među probleme o spoznaji Božjoj i 
problem kauzalnoga principas). Jasno nam je i to, zašto 
raspravlja tako opširno o istom problemu jedan od najboljih 
kršćanskih mislilaca, dominikanac Garrigou-Lagrange u svome 
glasovitome velikom djelu o Bogu 3 ). Slično i drugi kršćanski, 
osobito novcskolastički filozofi, od kojih ćemo istaknute zastup¬ 
nike spomenuti tijekom naše rasprave. Razumijemo i to, zašto 
je kauzalni princip kamen smutnje za bezvjerce i sve one, koji 
zaziru od svake nađosjetne spoznaje ili metafizike, koje je prvi 
predmet Bog, kako je već Aristotel spoznao. Najdalekosežnije 
su posljedice i priznavanja i nijekanja kauzalnoga principa. 

Stoga moramo što bolje upoznati i smisao i apsolutnu 
sigurnost kauzalnoga principa. 

§ 11. Pravi smisao kauzalnoga principa. 

Smisao svakoga principa ovisi o pitanju, na koje se traži 
odgovor; pravi dakle smisao pretpostavlja pravo pitanje. 
Koje li je ovo, ne odlučuje običaj, nego stvarna istina. 
Moglo bi se desiti, da ima manjina pravo, a ne većina. Da li 
je ovo slučaj kod našega principa, ne ćemo istraživati. Svakako 

1) Das Kaiuisialpriinzi{p Augstarg- 1928, 291 str. 

2 ) Probleme der Gotteserkenntnis, Miinster 1928, str. 56—79. 

3 ) Dieu, som Existenioe et sa Nature. Pariš 1928, 900 str. 
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stoji, da problem kauzalnoga principa nema kod svih filozofa, 
niti kod svih filozofskih struja isti smisao. Da čujemo poglavita 
mnijenja. Najprije pozitivieticko shvaćanje. 

D. Hume, otac pozitivizma, o našem problemu opširno 
raspravlja u svome glavnom djelu 4 ). On zove kauzalnim pro¬ 
blemom pitanje, da li su događaji u svijetu nužno tako povezani, 
da ispred toga događaja ide uvijek isti stanovati događaj tako, 
te možemo znati, što se prije dogodilo, ako znademo, što se sada 
zbiva. Humea nazivaju »klasikom kauzalnoga problema«, jer je 
s velikom oštrinom uma iznosio poteškoće protiv kauzalnoga 
principa i protiv samoga pojma kauzalnosti poričući mu svaku 
stvarnu vrijednost i ostavljajući nam samo nadu, da je onaj 
stanoviti slijed između događaja uvijek i svagdje isti. Ipak nije 
zaslužio te časti, jer mu je rad bio destruktivan. Više odgovara 
istini, kad ga zovemo s Kiilpeom 5 ) »ocem pozitivizma« 
ili empirizma ili, kako bismo mogli najjasnije kazati', antime- 
tafizike, t. j. negacije svake filozofije i svake znanosti u pra¬ 
vome smislu. S ovim se sudom slaže i uberweg-Moogo). 
Isto veli i španjolski dominikanac kardinal Gonzalez u 
svojoj duhovitoj povijesti filozofije 7 ). 

Za svojim ocem poveli su se i pozitiviste sa svojim naj¬ 
većim logikom J o h n S t u a r t M i 11 o m, koji u svom sustavu 
đeduktivne i induktivne logike«) zove kauzalnim zakonom onu 
redovitost, po kojoj jedan stanoviti događaj slijedi za stano¬ 
vitim drugim. 

S Humeom kažu svi pozitiviste, da mi umećemo kauzalni 
vez između onih događaja, koje vidimo redovito povezane vre¬ 
menom; prije nego opazimo jednu stanovitu pojavu, redovito 
zamjećujemo neku drugu također stanovitu pojavu. Ovu zamiš¬ 
ljamo kao uzrok, a onu kao učinak, alii samo na temelju 
iskustvom utvrđene i željom i nadom generalizirane redovitosti, 
dakle pomoću one falacije, koja se u logici zove »post hoc, 
ergo propter hoc — poslije toga, dakle poradi toga«. Nije 

4 ) »Treatise on human nature — Rasprava o ljudskoj naravi«, 3 
sveska, London 1739—30. Prvi dio ovoga djela preradio je kasnije -i izdao 
pod imenom »enquire concerning human umderstandiing — Istraživanje o 
ljudskom razumu«. 

5) Eimleitung in dae Philosophie, 10. izd., Leipzig 1921, 27. 

6 ) Geschiclite der FM®., 111. sv., 12. izd., Berlin 1924, 400—1. 

7 ) Francuski prijevod, Pariš 1891, 111. sv., 369. 

8 ) A system of Logic., London 1843. 


trebao doći »klasik kauzalnoga principa«, da nas uvjeri, da se 
sofizmom i praznom nadom ne rješava niti kauzalni problem 
niti ikoji drugi. Ali Hume je sam učinio velik sofizam, koji se 
zove »transitus in aliud genus — neosnovani prijelaz u drugo 
područje«. On je sa logičkoga polja jednostavno prenio rezultat 
svoga istraživanja u ontološki red. Ne našavši stvarnoga izvora 
našega pojma i principa kauzalnosti tvrdi naime, da uopće nema 
kauzalnosti, dosljedno niti kauzalnoga veza, ali posve neosnovano. 
Iz toga, što mi, kako Hume misli, ne znamo, zašto sudimo, da 
događaji slijede prema nekom zakonu jedan za drugim, i zašto 
mi razlikujemo uzrok i učinak, nipošto ne slijedi, da onaj redo¬ 
viti slijed i ona razlika ne postoji. Glavno je pitanje ontološke, 
a ne logičke ili noetičke naravi; glavno je istinitost 
ili stvarna vrijednost, a ne podrijetlo naše 
spoznaje. Hume je morao odgovoriti, a nije odgovorio, 
na pitanje, da li postoji uvijek i svagdje onaj redoviti slijed 
između događaja, i zašto postoji. Time je učinio tešku i kobnu 
pogrešku, to kobni ju, što su se za »klasikom« kauzalnoga prin¬ 
cipa poveli mnogi drugi od najupldvnijih filozofa, pa i Kant, 
osnivač transcendentalnog idealizma. 

Kant na prvi pogled kao da drukčije shvaća kauzalni 
problem nego li Hume. Dr. Zimmermann veli u svojoj 
studiji o Kantovoj i skolasitičkoj teoriji uzročnosti 9 ), da »rje¬ 
šavanje kauzalnog problema u svezi s čitavom spoznajnom 
naukom kriticizma t. j. Kantove nauke, niže jedno pitanje za 
drugim, a sva ta pitanja idu za jednim ciljem: dokazati protiv 
Humea, da u iskustvenom svijetu zbiljski postoji zakon uzroč¬ 
nosti«. Ima razlika između Kanta i Humea, velika opreka; ali 
ona se ne odnosi na sam sud, kojim izriču kauzalni princip, 
nego na njegovu vrijednost i podrijetlo. Poput Humea i Kant 
promatra činjenicu, da opažamo stanoviti slijed između pojava 
i da razlikujemo uzrok i učinak. Zato Kant ovako for¬ 
mulira kauzalni princi p 10 ) : »Sve što postaje 
(započinje biti) pretpostavlja nešto, po¬ 
slije čega slijedi prema neko me pravilu«. 
Tako u prvome izdanju (1781), gdje kauzalni princip zove 
»Grunđšatz der Erzeugung«. U drugome izdanju (1787) 
zove kauzalni princip »Grunđšatz der Zeitfolge nach dem 

9) Kamt i neoakolastika, Zagreb 1921, 11. dio, str. 53. 

10 ) Kritik der reinen Vermunft, izd. Reclam, str. 180. 
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Gesetz der Kausalitat« te mu daje ovu formulu: »Sve 
promjene zbivaju se prema zakonu veza 
između uzroka i u č i na k a«. U ovoj pretpostavci da 
se kauzalnost nalazi samo u nužnome slijedu između pojava u 
vremenu, izlaže Kamt svoje mišljenje o kauzalnom principu u 
čitavoj svojoj raspravi, kojoj je dao naslov 11 ) »Druga analo¬ 
gija«. Gdje nema slijeda u vremenu, tamo nema ni kauzalnosti 
ni razlike između uzroka i učinka. Isto tako, gdje jedno iza 
drugoga slijedi, ali bez pravila, nema govora o kauzalnosti i 
kauzalnom principu. Obratno: gdje ima uzrok ili učinak, tamo 
ima i vrijeme i nužni slijed u vremenu. 

Ne pitamo sada, da li je istina, što Kant veL; pitamo 
samo, da li je njegova problematika pot¬ 
puna, t. j, da li nam daje odgovor na pitanja, koja su nužno 
skopčana s njegovim rješenjem kauzalnog problema. A želimo 
znati razlikovati slučajni slijed između raznih pojava i kauzalni 
vez, drugim riječima, kako možemo znati, da li je neka pojava 
slijedila iza druge prema pravilu ili bez pravila. Zatim pitamo 
g Geys erom 12 ), kako će nam Kant dokazati, da nikada ne 
opažamo koji vanjski događaj, prije kojega nije bio nijedan 
drugi događaj, iza kojega bi redovito slijedio. Napokon, kako 
možemo znati, da je nešto učinak ili nije. Ovo nam je glavno 
pitanje između svih onih, koja obuhvaća kauzalni problem. 
Pravo veli Hessen 1 - 3 ): »Worauf es ankommt, ist eben zu wissen, 
riass etwas eine Wirkung ist«. Na žalost ovo je načelo upotri¬ 
jebio samo protiv nekih skolastičkih filozofa, a ne kod prosu¬ 
đivanja Kanto ve teorije, uz koju u glavnim stvarima pi i staje 
i on poput goleme većine filozofa iza Kanta, ako izuzmemo 
skolastičke filozofe. 

Iz Hume- Kanto v a kauzalnoga principa 
slijedi princip »zatvorene naravne kauzal¬ 
nosti _ Das Prinzip der geschlossenen Natur-Kausahtat«, 

prema kojemu se sve u svijetu zbiva po naravnim zakonima i 
na temelju naravnih ili fizičkih ili materijalnih uzroka, jei 
inače ne bi postojao onaj ; slijed između raznih pojava. Slijedi 
i vječnost niza u zbivanju, kao što i nemogućnost čudesa i slo¬ 
bode. Sve su to nauke, koje su »modernim« misliocima na filo- 

11) N. 1. mj. 180—196. 

12) Einiige Haniptprobleme der Metaphysik Freiburg 1923, 

13) Das Kausalprinzip Augsburg 1928, 19. 
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zofskome području kao i na području specijalnih znanosti 
vrlo drage. Zato i općenito prihvaćaju Kantovu formulu kau¬ 
zalnoga principa, samo traže nove puteve u dokazivanje njegove 
vrijednosti i njegova podrijetla. Namjesto psihologističkoga 
izvađanja, kakvo je uključeno i u »sintetičkim sudovima a 
priori«, nastoje da indukcijom dođu do istoga cilja. Tako 
munchenski filozof Becher 14 ). Iza njega je učinak »ein 
entstandenes Reales, das mit dem Fertigsein eines anderem 
realen (der Ursache) sofort gesetzmassig auftritt, jedoch dem 
Entstehen dieses anderen nachfolgt« t. j. učinak i uzrok su dvije 
realnosti, koje su postale i koje su među sobom tako povezane, 
da jedna nužno odmah postaje, kad je druga postala; ova se 
zove uzrok, ona učinak. U ovome smislu Becher razumije 
i kauzalni princip 15 ): »Svaka realnost, koja 
je postala, učinak je, t. j. ima uzrok«. Izri¬ 
čito nadodaj e, da onaj uzrok uvijek ili pre¬ 
ma zakonu sa sobom vuče onaj učinak. Dakle 
i za Bechera je glavno ili jedino kod kauzalnosti onaj niz između 
događaja. Kako li možemo znati, da je nešto postalo, toga nam 
ne kaže, kao što ni ono, prema čemu možemo znati, da li neki 
događaj, koji slijedi iza drugoga, slijedi prema zakonu ili samo 
slučajno. K tomu još i pitamo, zašto mora postati ne samo 
učinak, nego i uzrok. 

§ što nije smisao kauzalnoga principa. 

Zato ne može biti pravi smisao kauzalnoga principa onaj, 
u kojemu se ističe slijed pojava prema zakonu. Posve je 
opravdano, što kaže Schneider 16 ) protiv 
Hume a i protiv Kanta« »Pripomenuti treba, da 
kauzalni zakon ističe samo to, da svako zbivanje ima neki uzrok. 
Ali, da uzrok djeluje prema pravilu, t. j. uvijek na isti način 
i zato prema nekome zakonu, nije sadržano u kauzalnom prin¬ 
cipu kao takome. Ova misao istom kasnije dolazi na temelju 
refleksije, i to putem prirodoznanstvenoga razmatranja«. Isku¬ 
stvo nam pokazuje, da fizički uzroci djeluju prema stanovitim 
:zakonima; ali iskustvo nam ništa ne kazuje o apsolutnoj nemo- 

14) Einftihrung in die Philosophie, Munchen 1926, 118—125. 

15) Einftihrung 121. 

lfi) Pobleme der Gotteserkenntnis, Miinster 1928, 63—64. 
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gućnosti iznimke, a još manje, da nema drugih uzroka osim 
fizičkih, ili da su i ovi podvrgnuti zakonima, koji vrijede u 
fizičkome svijetu. 

Već kod Hertling a 17 ) nalazimo jasno izre¬ 
čenu razliku između »kauzalnoga principa« 
i kauzalnoga zakona«; prvi vrijedi za svako zbivanje, 
drugi samo za djelovanje fizičkih uzroka. I Hessen 73 ) upozo- 
ruje na ovu razliku. Inače se zamjenjuje »kauzalitet« sa »unifor- 
mitetom«, kako je zgodno ovu razliku izrazio Schmid 19 ). 

Pitanje, na koje ima da odgovori kau¬ 
zalni princip, jest ono transcendentalno 
pitanje: Kako možemo prepoznati, da li jo 
neko biće prouzrokovano ili nije. Transceden- 
talno je u skolastičkome smislu ovo pitanje, jer se ne odnosi 
samo na neke vrste bića, nego na svako; na čitav svijet, kao i 
na pojedine dijelove; na Boga i na sve ono, što je pod Bogom. 
Ali u potpunome smislu kauzalni je princip onaj poslednji 
odgovor, koji ne iziskuje ponovnoga pitanja, zašto je neka stvar 
prouzrokovana, a ne sama od sebe, t. j. bez uzroka. Tražimo 
dakle ne samo kratku formulu, koja nam kaže, da li je neka 
stvar sama od sebe ili nije, nego tražimo nutarnji razlog, zašto 
nije sama od sebe nego je prouzrokovana. Tražimo definiciju, 
koju možemo upotrijebiti samo za prouzrokovanu, ali i za svaku 
prouzrokovanu stvar kao takvu. Odgovor na ovo najdublje 
pitanje bacit će svijetlo i na one formule kauzalnoga principa, 
koje nemaju općenite vrijednosti te ne daju odgovora na ono 
posljednje i najdublje pitanje, premda su realističke, a ne 
subjektivističke kao što je Hume-Kantova formula kauzalnoga 
principa. 

§ 13. Oblik kauzalnoga principa. 

Tako nalazimo kod mnogih filozofa ovaj oblik k. pr.: »što 
počinje biti, mora imati uzrok, od kojega je proizvedeno«. 
Franzeli n 20 ) nabrajajući razne formule k. pr. postavlja ovu 
na prvo mjesto. Isto tako F r i ck 21 ) i Donat 22 ). U svagda- 

17) Vorlesiungen iiber Metaphysik, Miinchen 1922, 71—73. 

18) Bas Kausal'pr. 20—22. 

19) Erkenntiđslehre, Preiburg 1890, II. T., 45. 

20 ) Quastiones selectae, Oeniponte 1921, 185. 

21 ) OntoiLoigia 5. iizd. Freiibuirg 1921, 193. 

22 ) Ontologia, 5. dizd. Iransibriiek 1921, 207. 


njemu ili uopće praktičnome životu služimo se najčešće ovim 
oblikom. Kad opazimo nešto novo ili neku promjenu, odmah 
tražimo uzrok, jer smo uvjereni, da je moralo nešto prouzro¬ 
kovati ovu promjenu. Uvjereni smo, da sve, što počinje, mora 
imati uzrok. Ovo nas uvjerenje potiče na istraživanje stvari 
i njihovih okolnosti te je tako izvor mnogostrukoga znanja, 
kojim se opet možemo okoristiti u praktičnom životu, da postig¬ 
nemo željene ciljeve. Ipak ovaj oblik k. pr. ne može biti odgo¬ 
vor na naše općenito pitanje kako možemo kod kojegođ stvari 
znati, da li je proizvedena ili ne. Onaj princip: »što 
počinje biti, mora biti prouzrokovano«, ne 
može biti ona definicija, koja vrijedi za 
sve, što ima uzrok, i samo za ovo. I ako je 
istina, da ništa ne može započeti biti, a da nije proizvedeno, 
ostaje drugo pitanje, da li je samo ono prouzrokovano, što 
počinje biti; a ovo nijesu riješili ni najveći geniji svih vjekova, 
kao sv. Toma. Pa i kad bismo znali, da sve ono i samo ono, što 
je prouzrokovano, počinje biti, ipak time još ne bismo znali, 
zašto. Jamačno nije započinjanje egzistiranja razlog prouzro- 
kovanosti, nego je pretpostavlja. 

Zato drugi vole ovu formulu k. pr., u kojoj se ne spominje 
započinjanje: »Sve, što postaje ili što se zbiva, 
ima uzrok«. Tako K 1 e u tg e n 23 ) : »Alles, was geschieht, 
hat eine Ursache«, Schmid 24 ): »Alles Werdende muss eine 
Ursache haben, warum es eintritt, ohnedem wurđe es weđer 
moglich noch wirklich sein; das ist der Sinn des Causali- 
tatsprinzips«, H e r 11 i n g 25 ): »Der Satz der Kausalitat als 
metaphysischer Grundsatz lautet: »Alles, was geschieht, ge¬ 
schieht als die Folge einer Ursache«, B 1 a n c 26 ): »Rien ne 
commence ou ne se fait sans cause«, Gr e dt 27 ) : Quiquid fit 
causam habet«, Hessen 28 ): »Jedeš Geschehen, jede Veran- 
derung hat eine Ursache — so lautet das Kausalprinzip«, 
Schneide r 29 ) : »Jedeš Geschehen hat eine Ursache«, G e y- 
s er 39 ) : »Nichts entsteht ohne eine Ursache«. 

23) Philosophie der Vorzedt, 2. ilzđ. Innisibruck 1878, 1. sv. 475. 

24) Erkerantnlslehre, 11. sv. 27. 

25) Vorlesungen iiber Metaphysik, 71. 

26) Dictionaiaire de Phfflosiophie, Pariš 1906, stupac 988. 

27) Elementa phILoisoiphiae, Freiburg 1926, 11. 149. 

28) Das Kausalprinzip 18. 

29) Probleme der Gotteserkenmtnis, 59. 

30) Eindge Hauptprobleme der Metaiphysdk, Freiburg 1923, 76. 
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Premda se u formuli »što postaje ili što se zbiva, ima 
uzrok ili je pruzrokovano«, ne spominje počinjanje, ipak nekima 
»postati« isto znači što i »započeti biti«. Tako smo vidjeli, da 
Blanc oboje istovjetuje: »Ništa ne počinje biti ili ne postaje 
bez uzroka«. Slično i R e m e r 34 ) »Quidquid fit vel quidquid inci- 
pit esse, causam sui efficientem habet«. Varvell o 32 ) : »Nihil 
fit sine causa efficiente, aut quod esse incipit, habet causam 
sui proportionatam«. G u t b e r 1 e t 33 ) : »Was wird, was 
anfangt zu existieren, verlangt eine Ursache seines Werdens, 
der anfangenden Existenz«. Ako se dakle »postati« istovjetuje 
sa »počinjati biti«, moramo ponoviti, što smo kazali o pravoj 
formuli: ona ne sadržaje posljednjega i općenitoga odgovora na 
pitanje, kako možemo za kojugod stvar prepoznati, da li je 
prouzrokovana ili nije. Ali i u slučaju, da kod postajanja doista 
ne mislimo na počinjanje, ipak ostaje pitanje, imademo li defi¬ 
niciju, koju tražimo. I ako je sve što postaje, prouzrokovano, 
ipak se dalje pita, da li samo ono, što postaje, ima uzrok. Pa 
ako i to stoji, ne znamo time još razlog, zašto tako mora biti: 
da li je ono, što postaje, zato prouzrokovano, jer postaje, ili d,a 
li zato postaje, jer je prouzrokovano. Ne možemo prihvatiti ni 
prvoga ni drugoga mnijenja, jer oboje pretpostavlja jedan 
drugi razlog. 

Isto, što smo primijetili glede formule »što postaje ima 
uzrok«, vrijedi i za formulu »Q u i d q u i đ movetur, a b 
a 1 i o movetur« — sve, što se giba ili mijenja, ima uzrok 
gibanja ili promjene u nečem drugom«. Ovaj princip postavio 
je Aristotel u osmoj knjizi svoje fizike ili naravne filo¬ 
zofije 34 ), gdje ga opširno tumači te njime dokazuje, da mora 
posljednji uzrok svakoga gibanja ili promjene biti nešto, što se 
ne mijenja 35 ), i to, da mora biti nešto netjelesno ili duh 35 ). 
Ovaj je princip od Aristotela poprimio sv. T o m a pa ga upo¬ 
trijebio kao temelj! za prvi od svojih pet dokaza ili putova 
(quinque viae), koji vode spoznaji, da ima Bog 37 ). »Prvi i 

31) Ontologia, 4. izd. Romae 1921, 189. 

32) Ontologia, Torino 1921, 111. 

33 ) Allgemedine Metaphysik, 3. Izd., Muensiter 1897, 100. 

34 ) Phys. 8, 5; 256 a 2—3: ajcavta av Ta /UVOOjiEva hizč tivo; xivgito_. 

35) Phys. 8, 6; 258 to 13—16. 

36) Phyis. 8, 10; 267 b 25—26. 

37 ) S. th. 1. q. 3. 


jasniji je put, koji polazi od gibanja. Sigurno je naime, i sje¬ 
tila nam svjedoče, da se neke stvari na svijetu gibaju; a sve, 
■što se giba, ima uzrok svoga gibanja u nlečem drugom«. Kako 
se sv. Toma služio Aristotelovim mislima, kako li ih je dalje 
razvio i produbao u nauci o Bogu, vrlo je lijepo i temeljito 
prikazao Rolfes 38 ). Nas ovdje, gdje raspravljamo o smislu 
kauzalnoga pr., zanima pitanje, da li je možda ovaj princip 
»Omne, quođ movetur, ab alio movetur« kauzalni princip u 
smislu Aristotela i sv. Tome. Ime mu ovo ne pridijeva ni jedan 
ni drugi; ali to ne dokazuje ništa, jer izraza: »kauzalni princip« 
kod njih uopće ne nalazimo; ali ne radi se o imenu, nego o 
stvari. A stvarnoj istini odgovara, što Z i m m e r m a n n 39 ) 
veli, da »Aristotel formulira (u phys. vii. 1) kauzalni zakon 
ovako : Sve štogod se giba, mora biti od nekoga stavljeno u 
gibanje i da je ovu nauku prihvatio sv. Toma«. Istoga je 
mišljenja i Hessen 40 ). I Zimmermann i Hessen pripisuju 
ovomu principu posve općeniti smisao, tako te gibanje znači 
svaki prijelaz iz potencijalnosti u auktualnost. Zato kaže 
Hessen 41 ) da sv. Toma isti ovaj princip izriče na drugi 
način, kad kaže 42 ) »Non reducitur quod est in potentia in 
actum, nisi per id, quođ est in actu — ništa ne može iz poten¬ 
cijalnoga postati aktualno, osim preko onoga, što je aktualno«. 
Da li doista kod Aristotela i kod sv. Tome ovaj princip »Omne 
quod movetur, ab alio movetur« ima tako općeniti smisao, ne 
ćemo istraživati. Ali htjeli bismo znati, da li ova formula 
sadržaje posljednji odgovor na pitanje: »Kako mogu za kojugod 
stvar znati, da li je prouzrokovana ili ne?« Ako je sve, što se 
giba, ovisno o uzroku, pita se, da li jie samo ono, što se giba, 
ovisno o uzroku, i zašto. Koji j.e posljednji razlog, zašto se 
neka stvar giba, i zašto se druga stvar ne giba; zašto je jedna 
stvar ovisna o uzroku, a druga ne? Odgovor na ovo pitanje 
sadržaje kauzalni princip u najdubljem smislu, dakako samo, 
ako je pravi istiniti odgovor. 

Ima razlika između prouzrokovane i ne- 
prouzrokovane stvari, koja postoji; mora 

38) Gottesbeweiise bei Thamas v. Aq. oi. Arisitoteles, 2. izd., Ham¬ 
burg 1927. 

39) Kami i neoskoLastika, Zagreb 1921, 11. dio, 41—42. 

40) Dais Kausalpriotizaip, Augsiburg 1928, 55. 

41) Das Kausalprinzip, 55. 

42) S. th. 1. 2. 3. 
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dakle biti i razlog ove razlike, i to nutarnji 
razlog, tako te ona stvar, koja postoji a da nije prouzroko¬ 
vana, ne može biti ovisna o uzroku, a ona, koja je prouzroko¬ 
vana, ne može biti neovisna o uzroku. Ovaj nutarnji razlog 
naći, znaci riješiti kauzalni problem u pravome smislu. Taj 
nutarnji razlog hoćemo dakle da potražimo. 

Dva su nam puta otvorena, kojima mo¬ 
žemo poći, da nađemo rješenje pitanja. Pro¬ 
matrati možemo dva bića: jedno, koje postoji, a da nema 
uzroka; drugo, koje ima uzrok, ispitujući, odakle ona razlika. 
Ako nađemo posljednji odgovor na naše pitanje, našli smo 
općeniti temelj ili razlog, na kojem se osniva prouzrokovanost 
bilo kojega bića. Da sigurnije postignemo svoj cilj, služit ćemo 
se i jednim i drugim putem. 

§ 14. Prvi put k rješenju problema. 

Promatrajmo biće, koje postoji, a da 
nema uzroka. Pitamo samo, zašto takvo nestvoreno biće, 
ako postoji, nema uzroka. Razlog jamačno ne može biti slobodni 
izbor istoga bića, jer izbor već pretpostavlja egzistenciju onoga, 
koji izabire. Nitko ne može sam izabrati, kada i kako i gdje 
će dobiti egzistenciju. A ne može se ni sam proizvesti. Zato 
onaj izraz kršćanske filozofije i teologije »Deus- est ens a se 
— Bog je sam od sebe« ne znači, da Bog sam sebe proizvodi 
ili da je sam svoj uzrok. Ova jie istina bila prije 80 godina 
predmetom živahne polemike. Duhoviti, ali u skolastičkoj filo¬ 
zofiji i teologiji slabo verzirani apologeta Herman S c h e 11 
služio se izrazima, koji su svakako pobuđivali mnijenje, da 
prema njemu »ens a se« znači biće, koje samo sebe proizvodi 
ili koje je samo sebi uzrokom. On je pridijevao Bogu »Selbst- 
ursachlichkeit« i »Selbstverwirklichung«. Proti njemu je ustao 
glasoviti dogmatičar Kristijan Pesch 43 ) te sa filozofij¬ 
skoga i teološkoga stanovišta napao na njegovu nauku, koja da 
je neoplatonska i zabačena već od skolastika srednjega vijeka. 
Schell se branio 44 ), ali jedva da će tko priznati, da mu je 
obrana uspjela. 

Ne može biti bolje ni s onima, koji misle, da se može nešto 
razviti iz ništa. 

43 ) Theologische Zeitfragen 1. sv. Freiburg 1900, 133—167. 

44) Atpologie des Christenitums, Pađerbom 1902, 1, 21-—23. 


A pitanje, nije li možda nečija egzistencija ovisna o izboru 
nekoga drugoga, ima smisao samo kod one ostvari, koja ima 
uzrok, a ne kod one, koja ga nema. Zato ono biće, koje postoji, 
a da nema uzroka, nužno postoji; a razlog, zašto postoji, mora 
biti u tome biću samome, a ne izvan njega. Da možemo 
razumjeti, zašto takvo ibiće ima predikat »postoji«, moramo 
odrediti jedan drugi predikat, bez kojega ono neprouzrokovano 
biće ne možemo pomisliti, a kojega opet ono biće ne bi moglo 
imati, kad ne bi ujedno imalo predikat »postoji«. Pitamo dakle, 
što je u neprouzrokovanome biću razlog, zašto postoji. Na ovo 
pitanje ne možemo odgovoriti, da zato postoji, jer postoji. Ovaj 
odgovor bila bi puka tautologija. Niti možemo kazati, da zato 
egzistira, jer je vječno. Vječnost pretpostavlja egzistenciju, a 
ne obratno. Stoga sv. Toma 43 ) nije vidio nikakve kontradikcije 
u pojmu svijeta, koji bi bio vječan, pa ipak ne bi nužno niti 
bez uzroka postojao. Rečenica: »što je nestvoreno, vječno je«, 
ne može se jednostavno okrenuti u rečenicu: »što je vječno, 
nestvoreno je«. 

Niti možemo kazati, da nestvoreno biće zato postoji, jer 
je duh. Ni duh ne uključuje egzistencije u svojemu pojmu, i 
zato duhovnost ne može biti razlogom egzistencije. Ima duhovno 
biće, koje sigurno ne postoji od vijeka, naime ljudska duša. 
Drugi mora dakle biti razlog, zašto Bog nužno egzistira i to 
neovisno o svakome uzroku. 

Razlog je njegova apsolutna'jednostav¬ 
nost u fizičkome pogledu, koja nije plod 
apstrakcije, nego je neovisna o našemu pro¬ 
matranju. Budući da je Bog apsolutno jednostavno biće, 
zato nema u njega nikakve potencijalnosti, t. j. Bog ne može 
ništa novo postati niti može prestati biti, što jest. To znači ona 
formula: »Deus est actus purus — Bog je čista aktualnost« ili 
»Deus est ipsum esse — Bog je samo bivstvovanje«, ili ona, 
koju je sam Bog upotrijebio 46 ): »Ja sam koji jesam — Ego 
sum qui sum«. Kad ono nestvoreno biće, koje zovemo Bogom, 
ne bi bilo apsolutno jednostavno, nego kad bi imalo kakovih bilo 
fizičkih bilo metafizičkih sastavnih dijelova, sadržavalo bi u 
sebi protuslovlje, jer bi egzistiralo bez uzroka, premda kao 
sastavljeno biće ne bi moglo egzistirati bez uzroka. To je 

45) Oipmscufam de aetemitate mundi. 

46) Exod. 3, 14. 
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očita nauka sv. Tome. Tako on kaže 47 ) : »Deum omnino 
esse simplicem multipliciter potest esse manifestum — da je 
Bog posve jednostavno biće, može se očitovati na mnogo načina«. 
Da kod toga misli ne samo na fizičke dijelove nego. i na meta¬ 
fizičke, jasno razabiremo iz raznih vrsta dijelova, koje nabraja. 
Isto tako kaže posve općenito za svako biće, koje ima dijelove 
kojegod vrsti, da ne može postojati bez uzroka 48 ) : »Omne 
compcsitum causam habet — sve, što je sastavljeno, ima uzrok«. 
A prije 49 ) je kazao, da u Bogu nema nikakve razlike između 
njegove biti i njegova bivstvovanja, i da je zato samo bivstvo¬ 
vanje: »Deus non solum est sua essentia, sed etiam suum esse 
— Bog je ne samo svoja bit, nego i svoje bivstvovanje«. Time, 
što je Bog »ipsum esse« ili »suum esse«, razlikuje se od sva¬ 
koga drugoga bića, jer nijedno drugo biće nije »suum esse« ili 
»ipsum esse«, nije egzistencija, nego ima egzistenciju. Zato se 
Bog ne može pomisliti bez egzistencije, a svako drugo biće 
može. Iz toga, što je Bog »ipsum-esse« ili »suum esse«, slijede 
i njegova svojstva: on je neograničen u savršenstvu i zato 
samo jedan, čisti duh, početak i izvor svega. U tome su složni 
svi i pristaše i protivnici realne distinkcije između esencije i 
egzistencije u stvorenih bića. Koliko glasoviti dominikanac D e 1 
Prado u svome velezaslužnome djelu 50 ) »0 temeljnoj istini 
kršćanske filozofije« pod ovom temeljnom istinom razumije to, 
da je samo Bog »ipsum esse«, slažu se s njime potpuno i oni, 
proti kojima je knjigu napisao. A koliko misli, da je zato, da 
bude neko biće »ipsum esse«, dovoljno, da samo nema realne 
distinkcije između njegove esencije i egzistencije, protivnici 
odgovaraju, da to nije dovoljno, nego da mora biti isključena 
i potpuna umska distinkcija. 

§ 15. Kojemu nas je rezultatu doveo prvi put. 

Sada možemo odgovoriti na pitanje, što smo ga stavili na 
početku naše rasprave, naime po čemu možemo prosuditi, da 
li je neko biće prouzrokovano ili ne. Odgovaramo: Samo ono 
biće, koje je »ipsum esse« i zato neograničeno u savršenstvu, 

47) s. th. 1 . 3. 7. 

48) S. th. 1. 3. 7. 

49) S. th. 1. 3. 4. 

50) De veritate fundamentali philosophia'e christianae, Freiturg u 
Švic. 1911. 


neovisno je o svakome uzroku. Svaka dakle stvar, 
koja je ograničena u savršenstvu, ima svoj 
uzrok, jer nije »ipsum esse«. Da li je pak neka 
stvar ograničena u savršenstvu, nije teško spoznati, barem u 
pogledu kvalitativnoga, iako ne kvantitativnoga savršenstva. 
Ali ne smijemo misliti, da ograničenost pripada biti stvorenja, 
nego je svojstvo, koje iz stvorene biti nužno slijedi zato je 
transcendentalno prema skolastičkoj terminologiji. 

S našim se rezultatom slaže, što Garrigou-Lagran- 
ge označuje kao kauzalni princip u najdubljem smislu.: Svako 
biće, koje je sastavljeno ima uzrok 51 ). Samo treba i to istaknuti, 
da biće, koje nije sastavljeno nema uzroka. Posljednji je i naj¬ 
dublji razlog, zašto neka stvar ne može postojati bez uzroka: 
jer ima bit, koja nije samo bivstvovanje — ipsum esse, nego 
je sastavljena -barem u nekom pogledu i zato ograničena u 
savršenstvu. 

Ovaj je princip neovisan o prostoru i o vremenu. Nije plod 
iskustva, niti smo ga postavili iz kakove potrebe, nego smo do 
njega došli, samom analizom pojmova ili ontološkom refleksijom. 

Ovo je rezultat, do kojega nas je doveo prvi put, t. j.. 
promatranje bića, koje postoji, a da nema uzroka. 

§ 16. Drugi put k rješenju problema. 

Promatrajmo biće, koje ima uzrok. Takvo 
je biće jamačno ono, koje postoji, a da nije oduvijek postojalo. 
Da je to općenito uvjerenje, razabiremo već iz toga, što svatko 
traži uzrok, ako opazi, da se nešto dogodilo ili promijenilo. 
Tako rade svi, pa i oni, koji u teoriji drže, da može nešto postati 
bez uzroka. I to je slučaj opreke između teorije i prakse, slično 
kao što i deterministe, idealiste, aktualiste u praktičnom životu 
poriču, što teoretski naučaju. Prvi u teoriji niječu slobodu volje, 
u praksi priznaju. Drugi u teoriji niječu spoznatijivost tje¬ 
lesnog svijeta, a žive kao i svi drugi i služe se nekim stvarima 
za svoje potrebe, a neke kao štetne izbjegavaju. Treći u teoriji 
tvrde, da njihov vlastiti i tuđi »ja« nije ništa stalno i nešto, 
što bi ostalo isto u raznim fazama života, a opet u životu pri¬ 
znaju i od drugih zahtijevaju, da priznaju, da su oni isti na. 
svršetku života, koji su bili i na početku. 

51) Diieu, 5. izd. Pariš 1928, 182. 
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Nego istražiti treba, na čemu se osniva 
naše uvjerenje, da sve, što započinje, mora 
imati svoj uzrok. 

Introspekcija nam otkriva kao razlog ovoga općenitoga 
uvjerenja opet jedno drugo još općenitije uvjerenje, naime, da 
sve, što jest, mora imati razlog, zašto jest. Dakle i počimanje 
mora imati razlog, koj-i nam tumači, zašto započinje biti, što 
prije nije bilo. Budući dakle da ono, što započinje biti, mora 
imati razlog, zašto započinje, to mora imati uzrok, jer drugi 
razlog ne može biti dovoljan, da nam protumači, zašto se neka 
stvar započinje, čitav se taj misaoni proces dade svesti na ovu 
silogističku formulu: »Kad stvar, koja započinje biti, ne bi 
imala uzroka, ne bi imala razloga, zašto počinje; jer drugoga 
razloga nema. 

A razlog sigurno ima, zašto počinje; jer sve, što jest, ima 
razlog, zašto jest. 

Dakle mora stvar, koja započinje, imati uzrok kao razlog, 
zašto započinje«. 

Snaga ovoga umovanja ovisi o tome, da li doista 
sve, što jest, ima razlog, zašto jest, i da li 
doista stvar, koja započinje biti, ne može imati drugoga razloga 
započimanja, osim uzroka. Ako ovo dvoje stoji, onda je nepo¬ 
bitna činjenica, da svaka stvar, koja započinje biti, ima uzrok 
kao razlog, zašto započinje biti. Treba dakle ispitati, da li ovo 
dvoje stoji. Prvo, da li sve, što jest, ima razlog, zašto jest, 
drugim riječima,- 

§ 17. Da li princip dovoljnoga razloga vrijedi bez izuzetka. 

0 tome su principu mnogo pisali, otkako ga je slavni 
Leibniz počeo isticati, premda je u stvari bio poznat već Ari¬ 
stotelu i starim skolasticima, koji mu samo imena ni jesu 
dali. Ime je dobio od Leibniz a. Zove se sada »principium 
rationis sufficientis« ili francuski »principe de raison d’ etre«; 
odatle onaj izraz, koji se kod nas dosta upotrebljava, da neka 
stvar ima ili nema svoji »raison d’ etre«, premda bismo isto 
tako jasno izrazili svoju misao, ako bismo na našem jeziku 
kazali, da svaka stvar mora imati svoj dovoljni razlog, za¬ 
što jest. 

Da navedem samo nešto iz novije literature. Leibnizova 
izabrana djela, u kojima raspravlja i o principu dovoljnoga 


razloga 52 ) spominjem na prvom mjestu, kao polaznu točku i 
temelj rasprava. S a w i c k i 55 ) j e napisao članak, u kojemu je 
nijekao apsolutnu vrijednost ovoga principa. Na obranu je 
ustao BrinkmannM). Isto tako zastupa apsolutnu vrijed¬ 
nost ovoga principa Jansen 55 ). I Franzelin 55 ) odrešito 
zastupa posvemašnju sigurnost principa dovoljnoga razloga. 
Uopće možemo kazati, da svi istaknuti zastupnici novoskola- 
stičke filozofije brane apsolutnu vrijednost ovoga principa. 
Tako Mercier 5 ?), Hugon 58 ), Donat 58 ), Gređt 66 ) 
Garrigou-Lagrangeei), Descoqs 62 ), koji je napisao 
o principu dovoljnoga razloga opširnu, oštroumnu i svestranu 
raspravu u prvome svesku svoje goleme ontologije. I G e y s e r 
priznaje apsolutnu vrijednost ovoga principa u svojoj mono¬ 
grafiji, koju je izdao prigodom svjetske proslave svoje šezđe- 
setgodišnjice 1929. U ovoj raspravi 63 ) podvrgava oštroj kritici 
sve važnije dokaze, koje su do tada bili iznijeli razni filozofi 
sve od L e i b n i z a i W o l f a, pa do Ninka i Sladeczeka 
i Jansen a. Slijedeće godine izdao je Fiitscher vrlo oštro¬ 
umno i svestrano djelo o prvim principima bivanja i mišljenja, 
gdje je osobitu pažnju posvetio principu dovoljnog razloga 6 ^). 
I on brani apsolutnu vrijednost ovoga principa. Isto tako 
Schuste r 65 ) u članku: »Kann es ein grundloses Sein geben?« 
Razlika između raznih ovih filozofa odnosi se uglavnom na 
dokaze, kojima se služe. 

Ne će nam biti teško uvjeriti se o tome, da sve, što jest, 
ima razlog, zašto jest, i da ništa što jest, nije bez razloga. 
Samo promotrimo smisao pitanja. Biti znači imati neki predikat. 

52) G. W. Leibniz, Haupisckriften zur Grundlegung der Philosophie, 
:2 sv. Leipzig, Meiner (godina?). 

53) Phifosophisches Jahrfo., Fluida 1925 1-—11. 

54) Na ist. mj. 1927, 134—162. 

55) Na šsit. mj. 1929, 178—181. 

56) Zeitschrift f. kathoJ. Theologie, Innsbmek 1923, 330. 

57) Ontologie, Louvain 1923, 266. 

58) Curs, phiios. thom., Pariš 1922, tom. vi, 119—121. 

59) Ontologia, Innisbruck 1921, 211—212. 

60 ) Elementa pMids,, Fredbung 1926, tom. 11., 149. 

61) Diau, Pari® 1928, 170—179. 

62) Insititutiones metaiph. gen., tom. I, Paraš 1925, 476—578. 

63) Das Prinzip v. znreichenden Grunđe, Regensburg 1929. 

64) Die ersten Seins — unđ Denkpmnzipiien, Irunsibruck 1930, 88'—144. 

65) Gregorianum, 1932, 614—623. 
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Kako možemo spoznati Boga 


Pitati za razlog, zašto neka stvar jest, znači pitati, zašto ona 
stvar ima onaj predikat. To vrijedi za kojugod stvar i za koji- 
god predikat. Imati razlog svoga bivanja znači dakle, da je 
moguć odgovor na ovo pitanje. I doista svaki put je moguć 
odgovor. Možemo naime kazati, da stvar ima onaj predikat ili 
zato, jer pripada njezinoj biti, ili zato, jer je njezin akcidens. 
Svaki predikat neke stvari ili pripada njezinoj biti ili je akci¬ 
dens. Biti pripada onaj predikat, bez kojega stvar ne bi bila. 
ništa, tako te se ne bi mogla ni pomisliti. Akcidens je onaj 
predikat, bez kojega stvar ima svoju bit, dakle nešto jest i zato 
se može i pomisliti. Ovo je očita nauka i s v. Tome,, 
koji tako tumači razliku između s u p s tan¬ 
ci jal ne ili bitne i akcidentalne forme««): 
»Supstancijalna se forma u tome razlikuje od akcidentalne, što 
akcidentalna forma ne čini, da nešto naprosto jest, nego što 
čini, da je to nešto ovako ili onako; .... a supstanci jalna forma 
čini, da nešto naprosto jest«. 

Koja je razlika između predikata ili forme, koja pripada 
biti neke stvari, i one, koja ne pripada njezinoj biti nego je 
njezin akcidens, lako je kazati. Ali pita se, zašto neki predikat 
ili forma pripada biti neke stvari, a drugi je njezin predikat 
ili forma njezinim akcidentom. Odgovor je: jer ona stvar ima 
takvu bit; a pitati, zašto ima takovu bit, nema smisla, jer bi 
to značilo pitati, što je prije prvoga. Nego drugo pitanje ima 
dobar smisao: zašto je neki predikat ili forma stvaii njezin 
akcidens? Na to možemo dvoje odgovoriti prema dvostrukome- 
smislu pitanja. Ako pitanje znači: zašto je ovaj predikat akci- 
denc, a ne nešto bitno za stvar, moramo odgovoriti: zato, jer 
je bit one stvari takva, te se u njoj onaj predikat ili forma ne 
nalazi. Ako li pitanje znači; zašto stvar onaj akcidens ima te 
nije bez njega, ne možemo odgovoriti: Zato, jer je njezina bit 
takva; ona nije dovoljan razlog. Zato treba osim biti one stvari 
još nešto drugo, što je razlog, zašto stvar ima onaj akcidens-;. 

a takav se razlog zove uzrok. 

Tako razumijemo i onu tezu skolastičke filozofije, daono 
biče, koje je samo od sebe, dakle »i p s u m 
s u u m esse«, Bog, ne može imati nikakva a k c i- 
densa. Zato i ono, što ima koji akcidens, n e- 
može biti samo od sebe, Bog, nego mora biti 


Ključ u nadosjetni svijet 


stvoreno. U ovome pitanju složni su i pristaše i protivnici 
realne distinkcije između esencije i egzistencije u stvorenim 
bićima. I oni, koji poput Suareza priznaju samo umsku distrik- 
ciju, kažu, da u Boga ne može biti nikakav akcidens. Tako već 
S u a r e z 6 ?). 

§ 18 Biće, koje ne sadržaje egzistencije u svojoj biti, ima uzrok. 

Ako je ono biće, koje ima akcidens, ovisno o uzroku, to je 
i ono biće prouzrokovano, koje ne sadržaje egzistencije u svojoj 
biti. Razlog, zašto takovo biće ima egzistenciju, mora biti; bit 
stvari nije dovoljan razlog; mora dakle biti jedan drugi razlog, 
uzrok. Zato st v a r, koja započinje biti, mora 
imati uzrok, jer njezina bit ne uključuje 
u sebi egzistencije te stoga ne može biti 
razlog, zašto postoji ili započinje posto¬ 
jati. Da nema uzroka, takva stvar ne bi imala dovoljnoga 
razloga svoje egzistencije. 

Tako smo se uvjerili, da zaista stoji ono dvoje, što smo 
prije spomenuli kao temelj, na kojemu se osniva dokazivanje 
kauzalnoga principa, koliko se dokazuje promatranjem bića, 
koje je sigurno prouzrokovano. Kao takvo označili smo biće, 
koje započinje biti. Isto bismo umovanje i iste principe upo¬ 
trijebili promatrajući biće, koje je postalo. I ovo biće ne može 
imati razloga svoje egzistencije ili svoga postanka u svojoj biti, 
i zato mora imati razlog u nečemu drugome, a to je uzrok. 

§ 19. Rezultat, kojemu nas je doveo drugi put. 

Isti je konačni rezultat, kojemu nas- je 
doveo i prvi i drugi put, promatranje ne- 
stvorenoga i stvorenoga bića. Svako biće, 
koje je sastavljeno, i zato nema razloga 
svoje egzistencije u svojoj biti, ima uzrok. 
A ono biće, koje je posve jednostavno i zato 
ima razlog svoje egzistencije u svojoj biti, 
nema uzroka. To j!e kauzalni princip u naj w 
dubljem smislu. 

U ovoj formuli nije izraženo samo to, koja je stvar pro¬ 
uzrokovana, a koja nije, nego i posljednji unutrašnji razlog. 

67) Met. disp. XXX. s. 1. n. 2. 


66 ) St. th. 1, 76, 4. 
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Ovaj se sastoji u tome, što je nestvoreno biće posve jednostavno 
i zato »ipsum esse«, a stvoreno biće nije »ipsum esse«, nego je 
sastavljeno iz akta i potencije i zato nije biće naprosto, nego 
samo neko od raznih bića, ili, da upotrijebimo skolastički izraz, 
koji to kratko označuje, jer ima »esse participatum« i stoga 
je »ens per participationem«. Iz ove temeljne razlike slijede 
sve druge. Nestvoreno biće je neograničeno u svakome savr¬ 
šenstvu, zato mora biti i razumno i slobodno i izvor svakoga 
savršenstva; a stvoreno biće mora biti ograničeno, može biti 
bez razuma, bez slobode, bez života. Nestvoreno biće može biti 
samo jedno, stvorenih bića može biti bezbroj;. Nestvoreno biće 
je nepromjenljivo, stvoreno je promjenljivo. Nestvoreno biće 
mora biti vječno, stvoreno može biti i doista jest vremenito. 

§ 20. Da li je kauzalni princip analitički sud. 

Oko ovoga pitanja vode se najžešće borbe, otkako j e 
Kant uveo novu terminologiju, prema kojoj 
se sudovi dijele na analitičke i sintetičke. 
Kako je Kant razumio razliku između ove 
dvijevrsti sudova, protumačio namjesa m 68 ): 
»Predikat nekoga suda pripada subjektu ili kao nešto, što je 
u pojmu ovoga subjekta (barem na sakriven način) sadržano; 
ili kao nešto, što nije nikako sadržano u pojmu ovoga subjekta, 
premda je s njime skopčano. U prvome slučaju zovem sud 
analitičkim, u drugom sintetičkim. Analitički su dakle sudovi 
jesni oni, u kojima se predikat združuje sa subjektom po iden¬ 
tičnosti, a oni, u kojima se združenje misli bez identičnosti, 
neka se zovu sintetički. Prvi bi se mogli zvati tumačeći, a drugi 
proširujući sudovi, jer oni predikatom ništa ne dodaju pojmu 
subjekta nega ga samo raščlanjuju na dijelove, koji su u njemu 
već (makar nerazgovjetno) sadržani u pomišljanju; a potonji 
sudovi dodaju pojmu subjekta neki predikat, koji se u njemu 
nikako nije pomišljao niti se mogao iz njega njegovim raščla¬ 
njen jem izvući«. — Kao primjer sintetičkoga suda navodi Kant 
upravo kauzalni princip 69 ) u formuli: »Sve, što postaje, ima 
svoj uzrok«. Da je ovaj princip doista sintetički sud, dokazuje 
Kant ovako 70 ): U pojmu nečega, što postaje, mislim doduše 

68) Kritik der r. Vemunft, Einleitung: Von dem Unterschiede ana- 
lytischer u. synthet. Urteile, Reclamovo izd. str. 39—43. 

69) str. 41—42. 

70) str. 42. 


egzistenciju, prije koje je bilo neko vrijeme, i t. d. a iz toga 
mogu se izvesti analitički sudovi. Ali pojam uzroka je posve 
izvan onoga pojma i pokazuje nešto različito od onoga, što 
postaje, i nije u ovoj potonjoj pretstavi nikako sadržan«. Ali 
budući da se pridijeva kauzalnom principu nužnost i općenitost, 
koja prelazi granice iskustva, to je prema Kantu ovaj 
princip sintetički, ali apriorni sud. 

Uz Kanta su mnogi i kršćanski filozofi 
n i j e k a 1 i analitički karakter kauzalnoga principa, osobito 
otkako se u tome smislu izjavio A. đe Margerie, profesor 
katoličkog sveučilišta u Lil'leu, jedan od najodličnijih katoličkih 
francuskih filozofa 19. vijeka 71 ). Među našim savremenicima 
ističu se kao protivnici analitičnosti kauzalnog principa H e s- 
sen 72 ), S chnei der 76 ), Geyser, kako misli Graf 74 ) po¬ 
zivajući se na Geyserovo djelo Erkenntnistheorie 75 ). Istina je, 
da Geyser otklanja čisto apriorno dokazivanje k. pr. 76 ). Ali 
budući da ipak zahtijeva 77 ) empirijsko-deduktivno dokazivanje, 
stoji barem blizu onih, koji brane analitički karakter kauzal¬ 
nog principa. 

Velika većina onih, koji su pisali novije i najnovije 
priručnike skolastičke filozofije, još uvijek odrešito 
zastupa analitički značaj kauzalnoga prin¬ 
cipa. Tako Mercier 78 ), De Backer 79 ), Hugon 80 ), 
Gređt 81 ), G u t b e r 1 e t 82 ), Commer 83 ), Frick 84 ), 
Donat 85 ), Z i m me r m a n n 86 ), Franzelin 87 ), koji se 

71) Na prvom katol. međumar. zmaebv. kongresu u Parizu 1888. 

72) Das Kauisaltprmzi/p 132—152. 

73) Probi. d. Gotteserk. 69. 

74) Divuis Thomas, Freiburg 1929, 198. 

75) Miinster, 1922. 

76) Dais Prilnz. v. z. Gr. 118—119. 

77) n. i. mj. 132—5. 

78) Ontologie, Louvain 1923, 480. 

79) Theologia naturalis, Pariš 1908, 42—50. 

80) Curs. chilos thom. tom. vi., Pariš, 1923, 117—8. 

81) Elementa philos., Freiburg 1926, 11. 130. 

82) AlUgemeiinie Metaphysak, Miinster, 1897, 102. 

83) System der Philosophie, Miinster 1883, 1. Abt. 173. 

84) Ontologia, Freiburg 1921, 195. 

85) Ontologia, Irunsfaruck, 1921, 210. 

86) Kant i neoskolastika, Zagreb, 1921, 11, 61. 

87) Divus Thomas, Freiburg 1933, 3—51. 
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već dosta godina bori protiv Geysera i protiv Hessena za anali¬ 
tički karakter k. pr., dok nije izdao sintetički osvrt na sve 
dokaze svojih protivnika. 

Neki sko 1 astički filozofi zaziru od Kan- 
tove terminologije, jer da je smisao nejasan i zato 
lako prouzrokuje nesporazumke i zbrku. Stoga vole staru ter¬ 
minologiju, prema kojoj se sudovi dijele na »iudicia per se 
nota« i »iudicia non per se nota«, prema tomu, da li je predikat 
sadržan u pojmu subjekta ili ne. Ali kakogod bila terminologija 
nepodesna, treba razumjeti one, koji se njome služe, makar je 
sami izbjegavali. I staru i novu terminologiju opširno i jasno 
izlaže i poređuje D e s c o q s 88 ). 

Smisao je borbe oko analitičkoga karaktera kauzalnoga 
principa pitanje, da li on ima apsolutnu vrijednost, t. j. da li 
uvijek i svagdje vrijedi ili da li je istinit bez izuzetka. Došli smo 
do uvjerenja, da je apsolutno nužno uvijek i svagdje istinit, bez 
ikakva izuzetka. Nikad i nigdje ne može postati ili započeti ili 
egzistirati neovisno o uzroku ono, što nije »ipsum esse« i zato 
neograničeno. Ovo je uvjerenje plod umovanja. Mi uviđamo, 
da je tako. 

Nije dakle kauzalni princip niti sintetički sud a priori, kako 
Kant misli, niti je puki postulat, kako misli Hesse n. Pravo 
ga možemo nazvati analitičkim sudom prema novoj, ili »veritas 
per se nota ili iudicium per se notum« prema staroj termino¬ 
logiji. To vrijedi za našu formulu »kauzalnoga principa« što 
nije »ispisum esse«, ne može postojati bez uzroka, a dosljedno 
vnijedi i za druge, običnije, formule »što postaje ili što zapo¬ 
činje ili sito se mijenjla, ima svoj uzrjok«. 

§ 21. Po njihovim plodovima upoznat ćete ih. 

Sve, što ima uzrok, svojim nam ograničenim bićem kazuje, 
da ima uzrok. Da li svako stvoreno (biće ima i prouzrokovani 
uzrok, io tome ništa ne kazuje kauzalni princip; on je o tome 
pitanju posve neovisan, ! ostao bi istiniiit, pa makar bio svaki 
stvoreni uzrok nemoguć. Zato nam kauzalni princip služi za 
dokazivanje egzistencije Božje, al ne egzistencije stvorenih 
uzroka; ova se dokazuje na temelju iskustva i principa dovolj¬ 
noga razloga, a ne iz samoga pojma bilo ograničenoga bilo neo¬ 
graničenoga bića. 


Ne samo egzistenciju nego i savršenstvo svoga uzroka 
javlja nam svako ograničeno biće. Uzrok mora i sam imati ono 
savršenstvo, koje daje učinku. Ali to vrijedi apsolutno nužno 
samo za nesitvoreni uzrok, jer o njemu ovisi čitav sekundarni 
uzrok, koji možda utječe na isti učinak. Zato nam sve stvari 
naviještaju s najvećom sigurnošću, kakav je Bog, jer ima, ili 
bolje jest neograničeno svako savršenstvo, koje njegovi stvo¬ 
rovi imaju ograničeno. Ali nipošto ne možemo ustvrditi, da uzrok 
ne smije imati i drugo savršenstvo, kojega učinak nema, ili ga 
smije imati samo u istoj mjeri. Ovu rečenicu »učinak ne može 
imati savršenstva, kojega nema uzrok, niti u većoj mjeri«, ne 
možemo okrenuti i kazati, da »uzrok ne može imati savršenstva, 
kojega nema učinak, niti u većoj mjeri«. Stoga ne možemo 
priznati »princip zatvorene prirodne kauzalnostii«, kojim se tako 
rado služe »moderni« prirodoslovci, kako je to lijepo prikazao 
Donat 89 ). Niti možemo priznati kao apsolutno nuždan »kau¬ 
zalni zakon« prema kojemu imaju slični učinci slične uzroke, 
naime stvorene uzroke i obratno, nego mi dopuštamo, da su 
mogući izuzeci, čudesa. 

Tako razumijemo i one riječi Isu sove") : »Po njihovim 
plodovima upoznat ćete ih«. Iz učinka poznajemo uzrok, iz djela 
čovjekovih njegovu dušu. Ali nada sve naviještaju nam 
stvari, kakav je Bog, koji je uzrok svih 
stvari, jer su sve ograničene, a On je neo¬ 
graničeno Biće, »ipsum esse«. 

Zato je kauzalni princip doista onaj ključ, koji nam otvara 
nadosjetni svijet. Pomoću ovoga principa možemo jasno spo¬ 
znati, da postoji Bog, nestvoreni Stvoritelj čitavoga svijeta. 
Promatrajmo samo, što nam svijet kazuje o svome podrijetlu. 


89) Ontalogia, Innsforuck 1921, 212—217. 

90) Matej 7, 20. 


88 ) Imstitutiones metaiph. general., Pariš 1925, 554—569. 


III. POGLAVLJE. 


Dokaz, 

da postoji Stvoritelj svijeta 

6. ČLANAK: PODRIJETLO SVIJETA. 

§ 22. Svijet nije mogao postati evolucijom u panteistič- 
kom smislu. 


§ 23. Svijet je stvoren iz ništa. 


6. ČLANAK 


Podrijetlo svijeta 

Ima pitanja, prema kojima ne možemo biti ravnodušni. 
Srce nam ne da mira, ako smo lijeni te bismo htjeli ostati u 
neizvjesnosti. Neki unutarnji glas, kojemu se ne možemo oglu¬ 
šiti, potiče nas, da tražimo odgovor; hrabri nas, kad bismo htj eli 
smalaksati; kudi nas, ako smo odbacili nadu, da ćemo naći žu- 
đenu istinu. Jedno od najzamašnijih takvih pitanja bez ikakve 
je sumnje pitanje o podrijetlu svijeta. Ne pitamo samo, odakle 
je zemlja, na kojoj prebivamo; sunce, koje nas grije; nego i 
odakle smo mi sami. Nije svejedno, što se na to odgovori. 
Prema odgovoru na ovo pitanje određuje se i zadaća svijeta i 
naša svrha. 

§ 22. Svijet nije mogao postati evolucijom u panteističkom 

smislu. 

Saslušajmo najprije odgovor, koji nam daje 
na naše pitanje panteizam. Temeljna je nauka pan- 
teizma, da je sve Bog; zato se i zove panteizam, kako smo već 
prije istaknuli. Između Boga i svijeta panteizam ne priznaje 
nikakve stvarne razlike nego kaže, da je Bog svijet, a svijet 
Bog, dakle da je svijet i Bog jedna ista stvar. Ipak i panteizam 
govori o postanku svijeta. Zamišlja to ovako. Postoji samo 
jedna supstancija ili stvar, apsolutno ili neograničeno biće. Ovo 
se razvija time, što očituje svoju bit. Očitovanje je doduše 
vječno i neprekidno, ali ipak se mogu razlikovati razni dijelovi 
i stepeni ili momenti. Pojedini su dijelovi ili pojedine mani¬ 
festacije i pojavi nešto prolazno i vremenito i mnogostruko, a 
apsolutno biće, koje se očituje, vječno je i nepromjenljivo i 
samo jedno. 
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Manifestacije su prema jednim pante- 
istima nešto realno, prema drugima samo ne¬ 
što idealno. Zato se razlikuje realistički i 
idealistički panteizam, prema tomu da li zamišlja 
razvitak Apsolutnoga bića kao ontološki ili samo logički pro¬ 
ces. Realistički panteizam naučavao je oso¬ 
bito Baruh Spinoza (1632—1677) u svojoj Etici 1 ). 
Prema njemu sastoji se razvitak neograničene, t. j. (po nje¬ 
govu shvaćanju) neodređene supstancije, u tome, da se ona sve 
to više određuje tako, da stiče bez kraja nove načine (modi) 
svojih dvaju svojstava (attributa), naime protege (extensio) 
i misli (cogitatio). Rezultat ove evolucije zove Spinoza »natura 
naturata«, a princip ove evolucije »natura naturans«. 

Najistaknutiji je idealistički panteista 
D. V. Fridrih Hegel (1770—1831). Svoju nauku tumači 
osobito u Fenomenologiji 2 ) i Enciklopediji 3 ). Prema njemu 
čitav se proces postanka svijeta sastoji u misaonome određi¬ 
vanju Apsolutno Neodređenoga, a rezultat je misaona predstava 
identičnosti svih opreka u Apsolutnome. Čitav se proces od po¬ 
četka do svršetka odigrava u području mišljenja. Svijet i svaka 
pojedina stvar u njemu samo je misao misli. Razvitak Apsolut¬ 
noga obuhvaća troje: poziciju, kontrapoziciju, identičnost po¬ 
zicije i kontrapozicije; drugim riječima: afirmaciju, negaciju, 
negaciju negacije. U prvome momentu daje si Apsolutno neku 
determinaciju. U drugome momentu prelazi na negaciju ove de¬ 
terminacije i tako na pojam »drugoga«. Ali jer pojam »drugoga« 
uključuje u sebi pojam »prvoga«, kao što negacija ne može 
biti bez onoga pozitivnoga, što se negira, zato se Apsolutno 
u trećem momentu postavlja kao identično između biti ovo i 
biti drugo. Tako se Apsolutno razvija u trostrukom smjeru: 
prema razumskom svijetu stvarajući sve kategorije ili pojmove; 
prema vanjskom svijetu izlazeći na neki način izvan sebe i di¬ 
jeleći se na mnoštvo pojedinih stvari; prema nutarnjem svijetu 
ili duhu povraćajući se u sebe i dolazeći napokon do jasne svi¬ 
jesti svoje neograničenosti. 

1) Ethica ordine geometrico demonstrata. Izdano je ovo djelo poslije 
smrti, u Amsterdamu 1677. 

2) Die Phanomenologie des Geistes, Bamberg u. Wurzburg 1807. 

3) Enzyklopedie der philosophischen Wissensehaften im Grunđriss, 
Heidelberg 1817. 
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Kako god bili razni panteistički sistemi među sobom 
oprečni, u tome su svi složni, da svijet postaje 
samo razvitkom Apsolutnoga biića ili božan¬ 
stva, ali takvim razvitkom, kojim se ne umno¬ 
žava broj bića, nego uvijek ostaje samo je¬ 
dno biće ili supstancija. Za naš problem o podrijetlu 
svijeta nuzgredno je sve, u čemu se panteiste razilaze. Dovoljno 
nam je, što jednodušno odgovaraju na pitanje, odakle svijet. 
Ovaj ćemo njihov odgovor promatrati u svijetlu istine. Naj¬ 
prije ćemo ispitati, zašto ne možemo prihvatiti panteističkoga 
rješenja problema o podrijetlu svijeta, a onda ćemo dati i 
utvrditi pravo riješenje. 

Svijet nije mogao postati evolucijom bo¬ 
žanstva. Prije svega moramo bezuvjetno otkloniti pante- 
ističko mišljenje, da postoji samo jedna supstancija ih stvar. 
Neću sada govoriti o najkobnijim posljedicama panteističkoga 
monizma za moralni poredak. Proglasiti, da postoji samo bo¬ 
žanstvo, znači učiniti čovjeka Bogom, dakle nesposobnim za 
svaki grijeh, svetim u svakom činu. Ali o panteizmu i moral¬ 
nome redu i oprovrgavanju panteizma iz moralnoga nereda, koji 
iz panteizma slijedi, neću sada govoriti. Da se panteistički mo¬ 
nizam protivi istini, to bjelodano dokazuje svijest, koja nas ne¬ 
odoljivom jasnoćom sili, da priznamo stvarnu razliku između 
sebe i drugih. Mi vidimo, da nijesmo stvarno identični s drugim 
ljudima, niti sa životinjama, niti s bilinama, niti s rudama i 
kamenjem. Niti je ono, što mi trošimo ili upotrebljavamo, ono 
isto, što drugi upotrebljavaju i troše; inače bismo svi istodobno 
i sve isto imah i potrošili, svi bismo bili jednako bogati i siro¬ 
mašni. Ova je istina tako jasna, te o njoj sumnjaju samo mo- 
niste ili panteiste. Pa i ovi imaju isto uvjerenje, kao i mi. To 
nesumnjivo očituje njihov način života i rada. I oni razlikuju 
sebe od drugih; svoja djela od tuđih; pripisuju jednima zasluge,, 
drugima krivicu; goje prema jednima prijateljstvo, prema dru¬ 
gima mržnju; jedne stvari smatraju potrebnima, druge suviš¬ 
nima; jedne korisnima, druge štetnima. I panteiste proživlja¬ 
vaju strah i nadu, žalost i veselje. Sve bi ovo bilo nemoguće, 
kad panteiste ne bi bili kao i mi uvjereni, da postoje mnoge i 
različite stvari, a ne samo jedna; da smo o jednim ovisni, o 
drugima neovisni. U panteističkoj pretpostavci sve ovo nema 
nikakva smisla. S punim pravom možemo dakle ustvrditi, da 
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postoje mnoge različite stvari, koje ni jesu među sobom iden¬ 
tične, i ako su među sobom povezane raznim odnosima tako, te 
možemo govoriti o jedinstvu svijeta. 

Za ovaj od tako mnogih i tako različitih stvari sastavljeni 
svijet pitamo, kojega je podrijetla i kako je postao. Očito je, 
da mnoštvo stvari nije moglo postati evolu¬ 
cijom jedne te iste stvari, pa uzimali mi bilo 
realističku bilo idealističku evoluciju, kako 
to zamišljaju panteiste. Ova potonja uopće ne 
može doći u obzir, jer je već po sebi jasno, da logič¬ 
nim procesom ne mogu postati stvari. Dobro kaže Joh. 
Reinke 4 ), da apstrakcije ne mogu djelovati. Pitanje može 
biti samo to, da li je mogao svijet postati realističkom 
ili stvarnom evolucijom Božanstva. Odgovor mora biti ne¬ 
gativan, Pomislimo samo, što znači kazati, da je mnoštvo 
stvari postalo realnom evolucijom jednoga apsolutnoga bića, 
Božanstva. Kažemo, da se neka stvar razvija, ako ona postaje 
nešto, što prije nije bila, ili nikako ili ne u tolikoj mjeri; ili 
ako gubi neku nesavršenost bilo posve bilo djelomično. Dvoje 
dakle pripada pojmu evolucije i zato je apsolutno potrebito, da 
uzmogne biti evolucija: mora biti razlika između subjekta, 
koji se razvija, i forme, s obzirom na koju se razvija; drugo, 
bez čega je nemoguće i ono prvo, jest ograničenost subjekta. 
Ako makar jednoga nema, razvitak je apsolutno nemoguć. Esen¬ 
cijalni razvitak uopće je nemoguć, jer je nešto protuslovno; 
morala bi jedna te ista stvar izgubiti svoju bit i dobiti drugu, 
dakle postati ništa i opet nešto. Moguć je samo akciđentalni 
ili nebitni razvitak. Aristotel, koji je udario temelj naše »filo¬ 
zofije promjene i razvitka«, poznaje samo akciđentalnu pro¬ 
mjenu, kod koje stvar ostaje bitno ista; kada stvar gubi svoju 
bit ili je dobije, ne govori o promjeni stvari, nego kaže, da ona 
naprosto prestaje biti ili, da naprosto postaje. 0 tome sam 
opširnije raspravljao na drugom mjestu 5 ). S Aristotelom se u 
tom slaže i Sv. Toma i uopće skolastička filozofija. 

Budući da je bitna promjena nemoguća, 
jasno je, da se nijedna stvar ne može sama so- 

4) Naturwissenschaft, Weltanschauung, Religion, Freiburg 1925, 120: 
»Abstraktionen vermogen nicht zu wirken«. 

5) Sententia Aristotelis de compositione corporum... Zagreb 1928., 
102—4. 


bom bitno promijeniti. Morala bi se sama proizvesti, 
i za to bi morala ujedno već biti i još ne biti, što je očita 
kontradikcija. Ali i akcidentalna promjena nepojmljiva je kod 
one stvari, koja je apsolutno neovisna o svakome tuđem utje¬ 
caju. Da se naime neka stvar može promijeniti, mora joj nešto 
manjkati; a ono, čega stvar sama nema, ne može sama sebi 
dati. Zato vrijedi onaj princip 6 ): »Sve, što se mijenja, mijenja 
se djelovanjem drugoga«. Ovaj princip postavio je Aristo¬ 
tel u osmoj knjizi svoje Fizike ili naravne filozofije 7 ), gdje 
ga opširno tumači 8 ) te njime dokazuje, da posljednji uzrok 
svakoga gibanja ili svake promjene mora biti nešto netjelesno 
ili duh 9 ). Ovaj je princip od Aristotela poprimio Sv. Toma i 
upotrebio ga kao temelj za svoj prvi dokaz Božje egzisten¬ 
cije 40 ). Ovaj nam princip daje odgovor i na sađašpje pitanje, 
da li se može ikako, makar samo akcidentalno, promijeniti 
stvar, koja je apsolutno neovisna o svakome tuđem utjecaju. 
Odgovor je negativan. Ako dakle postoji samo jedna stvar, 
to je posvema nepromjenljiva, i zato je u njoj nemoguća svaka 
evolucija. Tako je već s te strane neshvatljivo i neprihvatljivo 
panteističko tumačenje, prema kojemu bi svijet postao evolu¬ 
cijom jednoga apsolutnoga bića. Niti mogu panteiste spasiti 
svoga stanovišta time, što zamišljaju ono biće kao neograničeno. 
Dapače time pogoršavaju svoju poziciju, jer padaju u još veću 
poteškoću i jasniju kontradikciju shvaćajući ono prvotno biće 
kao neograničeno, dakle kao savršeno, a ujedno kao manjkavo, 
dakle kao ograničeno. Ako li neograničeno uzimaju kao posve 
-neodređeno, bez ikakva savršenstva, bez ikakve naravi, bez 
ikakve biti, još je jasnije, da se takvo biće ili zapravo nebiće ne 
može razviti, nego ostaje vječito ništa vilo. 

6) S. theol. 1, 2, 3, c: »Omne quod movetur, ab alio movetur«. 

7) Phys. 8, 4; 256 a 2—3: auaVTO av ta xiVo6[i,eva un6 xivo? 
vorco. 

8) Phys. 8, 5. 

9) Phys. 8, 10; 267 b 24—26: to 8š je jupaAov xivoov afSiov xivel 
TtivfjtJiv xai cbceipov ^povov ■ cpavepov tolvov ott aSiaLps tov laxi xal auspe^ 
xal ooSsv syov p-efEfl-o?. 

10) S. theol. 1, 2, 3, c: Prima autem et manifestior via est, quae 
sumitur ex parte motus. 
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§ 23. Svijet je stvoren iz ništa. 

Kako god ideja evolucije bila lijepa i korisna za tumačenje 
mnogih činjenica u svijetu, ne može nam zato poslužiti, da 
protumačimo podrijetlo svijeta evolucijom prvotnoga neogra¬ 
ničenoga ili neodređenoga bića. Drugo mora biti rješenje pro¬ 
blema. Promatrajmo same stvari, da vidimo, 
što nam one kažu o svome podrijetlu, da li 
su prouzrokovane i od koga. 

Vidimo, da postoje mnoge stvari, kojih biti ne pripada 
egzistencija: razni ljudi i životinje, biline i rude na zemlji, a 
na nebu bezbrojne zvijezde. Biti čovjeka ne pripada egzisten¬ 
cija, inače ne bismo mogli zamisliti čovjeka, a da ne mislimo, 
da postoji. Isto vrijedi i za razne životinje, biline, rude, zvi¬ 
jezde i sve razne stvari. Pa ipak nam svijet svjedoči na nesum¬ 
njiv način, da možemo zamisliti čovjeka i sve druge stvari na 
svijetu, a da ne mislimo, da postoje. Isto kaže i Sv. Toma” ): 
»Svaka bit ili ono, što neka stvar jest, može se razumjeti, a 
•da se ništa ne misli na njezino bivanje (esse); mogu naime ra¬ 
zumjeti, što je čovjek ili feniks, a da ipak ne znam, da li nešto 
takvo u naravi postoji (an esse habeat in rerum natura). Očito 
je dakle, da opstojanje (esse) mora biti nešto drago nego li 
bit (essentia) ili ono, što neka stvar jest (quiditas), osim ako 
ima koja stvar, koje je pojam sama njezina opstojnost (ipsum 
esse). A ova stvar može biti samo jedna i prva«. Tako Sv. 
Toma očito na temelju iskustva i svijesti. Tomu možemo do¬ 
dati, isto tako na temelju iskustva i svijesti, da uopće ne možemo 
kazati, da neka bit egzistira, nego samo sulbjekat ili stvar, 
koja ima bit, ima ili može imati i egzistenciju. 

Kada neka stvar uz svoju bit ima i egzi¬ 
stenciju, nastaje pitanje, zašto ima egzi¬ 
stenciju, a nije bez nje. Ne možemo odgovoriti, da 
ima, jer ima. Takav bi odgovor bio prazna tautologija, Nešto 
samo opet ustvrditi, ne znači protumačiti niti obrazložiti. Pi¬ 
tanje dakle ostaje. Razlog mora biti, zašto ona stvar ima egzi¬ 
stenciju, umjesto da je bez nje. Samo još ostaje neizvjesno, 
da li je razlog nešto, što je u stvari, ili nešto drago. Ali prvo je 
nemoguće, jer ne možemo kazati, da stvar za to egzistira, jer 
ima takvu bit; niti zato, jer ima neko akciđentalno svojstvo; 

li) De ente et essentia, cap. 4. 
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niti zato, jer se sama proizvela. Protuslovlje bi bilo pomisliti, 
da nešto samo sebe proizvodi, jer bi moralo za to već egzistirati, 
da uzmogne proizvesti; a ujedno ne bi još smjelo egzistirati, da 
uzmogne biti proizvedeno. Niti može neko akciđentalno svojstvo 
biti razlog, jer ovo već pretpostavlja egzistenciju svoga sub¬ 
jekta. Ali ni bit ne može biti razlog egzistencije, inače bi posto¬ 
jala svaka stvar, koja ima istu bit, i to uvijek i samo bi ona 
stvar morala egzistirati. Ako Sokrat zato postoji, jer je čovjek, 
mora i Platon i svaki drugi, koji je također čovjek, egzistirati, 
i to bez početka i svršetka, jer čovječja bit ne uključuje u sebi 
ni prostora ni vremena, već je neovisna i o jednom i o drugom. 
Ako Sokrat zato egzistira, jer je čovjek, nijedna druga stvar, 
koja nije čovjek, ne može egzistirati; ne može dakle postojati ni 
životinja ni bilina, ni kamen ni ikakva druga stvar osim čo¬ 
vjeka. Isto bi vrijedilo za slučaj, da životinja postoji zato, jer 
je životinja: onda bi samo životinja postojala i to svaka i za¬ 
uvijek, a drugo ne bi nikad moglo doći do egzistencije. Pa 
opet egzistiraju tolike vrsti stvari, koje imaju različitu bit; a 
one, koje imaju istu bit, niti postoje sve, niti uvijek. Iz ovoga 
jasno razabiremo, da nijedna od ovih stvari ne egzistira zato, 
što bi imala takvu bit. Općenito moramo kazati, da nijedna 
stvar, koje pojmu ne pripada egzistencija, nema dovoljnoga raz¬ 
loga svoje egzistencije u svojoj biti. Mora dakle razlog, zašto 
ipak egzistira, biti neka druga stvar, a ova se zove uzrok 
one prve. 

Da uzrok ne može biti ovisan o svome 
učinku, to je jasno. Ali drugo je pitanje, da 
li može uzrok i sam imati svoj uzrok, od ko¬ 
jega je primio svoju egzistenciju. Na ovo pi¬ 
tanje moramo odgovoriti, da pojam uzroka ne traži, da je sam 
bez uzroka. Zato može biti neko biće uzrok jednoga dragoga 
bića, a samo opet može imati svoj uzrok. Ipak ne može svaki 
uzrok biti i sam prouzrokovan. Mora biti neko Biće, koje je 
uzrok drugim bićima, a samo postoji nemajući nikakva uzroka: 
Aristotelov »Prvi Nepokretni Pokretač«. Lako 
ćemo to uvidjeti, ako promotrimo, što bi slijedilo iz protivne 
pretpostavke. Ako bismo kazali, da je svako biće prouzrokovano, 
a nijedno bez uzroka, morali bismo dosljedno priznati, ili da 
je neko biće uzrok samoga sebe, ili da je niz uzroka i učinaka 
neizmjeran. Oboje je nemoguće. Prvo je nemoguće, jer je pro- 
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tuslovlje smatrati nešto učinkom samoga sebe; moralo bi naime 
ujedno već biti i još ne biti. Sv. Toma kaže kratko i ođre- 
šito 12 ): »Tako bi neka stvar bila uzrok same sebe (caitsa sui 
ipsius) i neka stvar bi se sama proizvela (se ipam in esse pro- 
đuceret), što je nemoguće«. A drugo je nemoguće, jer bi onaj 
niz samih učinaka morao biti prema pretpostavci beskrajan, 
a ujedno sadašnjim posljednjim učinkom dokrajčen. Osim toga 
protuslovlje je u tome, da bi svaki član neizmjernoga niza imao 
uzrok, a svi zajedno ipak ne bi imali. Ako je svaki član neiz¬ 
mjernoga niza proizveden od nekoga drugog pređašnjega uzroka, 
mora biti i onaj, koji je od sadašnjega učinka neizmjerno uda¬ 
ljen; a uzrok ovoga mora biti izvan onoga niza, dakle nepro- 
uzrokovano biće. 

Mora dakle egzistirati neprouzrokovani 
uzrok, koji ima razlog svoje egzistencije u 
svojoj biti. Zato pojam i definicija ovoga prvoga uzroka 
zahtijeva egzistencju, dakle i individualnost. Iz ovoga slijedi, 
da se ne može apstrahirati bit prvoga uzroka od njegove egzi¬ 
stencije i individualnosti, niti se može zamisliti kao jedan od 
mnogih, nego samo kao jedan. Kratko je to Aristotel iz¬ 
razio riječima 13 ): J e d a n je dakle i prema pojmu 
i prema broju Prvi Nepokretni Pokretač«. A 
S v. Tom a 14 ) : »Neka stvar, koja je svoja op¬ 
stojnost (s u u m esse), može biti samo jedna«. 
Budući da svaka stvar osim prvoga uzroka ima svoju egzisten¬ 
ciju od prvoga uzroka, a ovaj je samo jedan, imaju sve stvari 
čitavoga svijeta, kakve god bile, svoj izvor u istom prauzroku, 
koji nema uzroka. Njemu imaju da zahvale sve, što jesu i što 
imaju. Zato mora Uzrok svih stvari imati svako savršenstvo 
bez ikakva nesavršenstva. Ovo se biće zove Bog. Od njega po¬ 
tječe čitav svijet, i vidljivi ili sjetilima pristupačni, i nevidljivi, 
koji se može spoznati samo razumom. 

Ovo je podrijetlo svijeta u svijetlu prave filozofije ili do¬ 
kazane istine. Ovo rješenje problema zadovoljava naš razum, 
dok je panteističko shvaćanje o podrijetlu svijeta puno protu¬ 
slovlja i zato nemoguće i neprihvatljivo. 

12 ) ib. cap. 4. 

13) Met. 12, 8; 1074 a 36—37: sv apa xai X6y(«» xai ap'.h[J.qi to 

TtpfijTOV 5UVOUV aXlVY]TOV OV. 

14) De ente et essentia, cap. 
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Naše je rješenje problema o podrijetlu 
svijeta neovisno o pitanju, kako mi možemo 
iz iskustva dokazati realnu vrijednost poj¬ 
ma uzročno sti i kauzalnoga principa. Doka¬ 
zali smo, da su sve stvari, koje sačinjavaju svijet, od Boga pro¬ 
izvedene. Služili smo se pri tome kauzalnim principom, ali u 


onoj najopćenitijoj formi, koja apstrahira od počimanja i pro¬ 
matra samo kontingentnost bića, t. j. da bića ne uključuju u 
svom pojmu egzistenciju. »Svako biće, koje u svojoj biti ili u 
svome pojmu ne uključuje egzistencije, prouzrokovano je«, to 
je naš kauzalni princip, kako smo već prije kazali, kad smo ras¬ 
pravljali o smislu i o apsolutnoj vrijednosti kauzalnoga prin¬ 
cipa. Neću ponavljati, što sam onda kazao. 

Budući da mi upotrebljavamo kauzalni princip u onoj naj¬ 
općenitijoj formi »što ne uključuje egzistencije u svojoj biti, to 
je prouzrokovano«, ne treba nam se nikako obazirati na Hu- 
meove prigovore, jer se tiču samo kauzalnosti drugih uzroka, 
a ne samoga Boga. 

Iz svega, što je dosada rečeno, lako je 
odrediti, što treba odgovoriti na pitanje, da 
li je svijet stvoren od Boga ili na drugi na¬ 
čin proizveden. Pitanje je ovo, da li iz naših filozofskih 
razloga slijedi, da je svijet od Boga stvoren u pravom smislu 
ove riječi, t. j. iz ništa, ili samo u širem smislu, t. j. iz nečega, 
iz neke materije. Bez ikakva oklijevanja možemo odgovoriti, da 
naši razlozi dokazuju stvorenje svijeta u pravom smislu. Ma¬ 
kar mi pretpostavljali, da je svaka stvar od Boga proizvedena 
iz neke materije, kao što je to naučavao židovski filozof S a- 
lomon Ibn Gebirol ili Avicebron (oko 1020—1070) 
u svome djelu »Vrelo života«, ipak bi morala i ona biti od Boga, 
jer ne uključuje u svojoj biti egzistencije. Ali ne smijemo 
misliti, da je Bog najprije stvorio samu materiju bez ikakve 
forme, nego čitavu stvar, koja se sastoji od materije i forme. 
To je mišljenje Sv. Tome 15 ), gdje pita, da li je t. zv. »prva 
materija« stvorena. 


Ovaj je svijet od Boga stvoren u pravom smislu ove riječi. 
To nam jasno kaže ne samo vjera, nego i filozofija. O tome 
mislioci na, kolima nociva naša kultura, 




15) S. theol. 1, 44, 2. 
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Dokaz, da postoji Stvoritelj svijeta 


ni jesu nikad sumnjali, pa ni oni, koji su mislili, da bi svijet 
mogao biti vječan, i da samo iz objave znademo, da svijet nije 
vječan. Zato se ova dva pitanja, da li je svi¬ 
jet stvoren, i da li je vječan, ne smiju za¬ 
mijeniti. Nama je to jasno. Da li su ovu razliku poznali i 
stari girčki filozofi, teško je kazati. Obično se kaže, da ni jesu. 
Da Aristotel nije poznao stvorenja, nastojao je još ne¬ 
davno dokazati R. J o 1 i v e t« ; ) dubokom i opširnom studijom 
»Aristote et la notion de creation«. Slično i G. Manse r 1 - 7 ) u 
članku »Die Weltschopfung«. Već sam se prije osvrnuo na ove 
članke, kad sam raspravljao o Aristotelovu »prvome znanstve¬ 
nom teizmu«, pa ne treba ponavljati, što sam onda kazao. 

Ali kad ni Aristotel s drugim velikim filozofima ne bi bio 
poznao stvorenja iz ništa, mi smo sigurno dokazali, 
da svijet nije postao bilo realnom bilo lo¬ 
gičkom evolucijom jednoga apsolutnoga 
bića, nego da je od Boga stvoren. 

Iz toga nužno slijedi, da svijet nije stvarno identičan s Bo¬ 
gom. Nije to sramota, nego čast za nas i za čitav svijet. Nije 
sramota, što ni jesmo identični s Bogom, jer bi to bilo protu¬ 
slovlje. Niti je za kamen poniženje, što nije bilina, niti za bilinu, 
što nije životinja, niti za čovjeka, što nije Bog. Istina je, da mi 
ni jesmo sami od sebe, nego da smo od Boga. Kaže psalmista 18 ): 
»On nas je stvorio, a ne mi sami sebe«. To je za nas i za čitav 
svijet i najveća čast. što je veće dostojanstvo roditelja, to je 
veća i čast djece. Kolika je dakle naša čast, što je naš Stvo¬ 
ritelj i Otac sam neizmjerno veliki i silni i dobri i ljubljeni 
Bog! Njegovi smo mi i s nama čitav svijet. Dobro je i za nas 
i za: čitav svijet, što smo kao njegovi stvorovi potpuno njegovi. 

Ali ova ljubav i zahvalnost pretpostavlja, da je naš Stvo¬ 
ritelj osobno biće. Pitajmo dakle, da li ova pretpostavka do¬ 
ista stoji. 


16) Revue đes Sciences philos. et theol. 1930, 5—51; 209—36. 

17) Divus Thomas (Freiburg 1. d. Schweiz) 1931. 3—27. 

18 ) Ps. 99, 3: »Ipse fecit nos, et nom ipsi nos«. 
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§ 24. što je osoba? 

§ 25. Stvoritelj svijeta ima sve, što se traži za pojam 
osobe, i to neizmjerno savršeno. 




7. ČLANAK 


Stvoritelj je svijeta osobno biće 

Mi i s nama čitav svijet stvoreni smo od Boga. Od Njega je 
sve, što jesmo i što imademo, a On je o nama i o svakome 
drugom stvorenju neovisan, pa bilo kakogod veliko i savršeno. 
Misleći na to nužno pitamo, zašto nas je Bog stvorio, da li 
neodoljivim nutarnjim nagonom ili po svojoj slobodnoj odluci; 
da li nas ljubi, ili da li smo mu tuđi. Neizmjerna je za nas sreća, 
ako nas svemogući Stvoritelj svijeta ljubi; jer ako nas ljubi, 
mora i ljubav Njegova biti neizmjerna. Ali odgovor na ovo 
pitanje može biti prema našoj želji samo, ako je Stvoritelj 
osobno biće. 0 tome pitanju dakle sve ovisi. Vatikanski Crkveni 
Sabor daje nam na ovo pitanje najjasniji i najutješljiviji odgo¬ 
vor 1 ) : »Budući da je On samo jedna posve jednostavna i 
nepromjenljiva duhovna supstancija, treba kazati, da je stvarno 
i bitno različit od svijeta, u sebi i po sebi preblažen i neizmjerno 
uzvišen nad sve, što izvan Njega jest ili se pomisliti može. 
Svojom dobrotom i svemogućom silom, ne da poveća svoje bla¬ 
ženstvo niti da steče savršenstvo, nego da očituje svoje savršen¬ 
stvo dobrima, koja dijeli stvorovima po svojoj najslobodnijoj 
odluci, ujedno od početka vremena stvorio je iz ništa oboje 
stvorenje duhovno i tjelesno, naime anđeosko i svjetovno, a 
onda ljudsko kao zajedničko i od duha i tijela sastavljeno«. 
Isti je smisao i onih prelijepih riječi Sv. Ivana 2 ) : »Bog je 
ljubav«. Naš Stvoritelj; ne samo ima ljubav, nego jest ljubav, 
dok mi samo imademo ljubav, a ni jesmo ljubav. A kolika je 
ljubav Božja prema nama, to opet pokazuje sam Isus u razgo¬ 
voru s Nikodemom 3 ): »Tako je Bog ljubio svijet, da je dao 
Sina svojega jeđinorođenoga, da ne propadne nitko od onih, 

1) Constitutio de fide catholica. 

2 ) 1 Jo. 4, 16. 

3) Jo. 3. 16. 
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koji u Njega uz vjeru ju, nego da imade život vječni«. Sve ove 
izreke očevidno pretpostavljaju, da je Stvoritelj osobno biće. 
Naša nam sveta kršćanska vjera svjedoči, da su u Bogu tri 
osobe, premda je Bog samo jedan. Ali ovo je tajna, koje razum 
sam bez objave Božje nije kadar da dokuči, nego je samo može 
da brani od prigovora. 

Nama nije namjera promatrati, što nam vjera kaže o 
Bogu tro jedinome, nego samo to, da ispitamo, može li sam razum 
spoznati o Bogu, kakvo je biće. Vidjet ćemo, da i 
samim razumom jasno spoznajemo, da Stvo¬ 
ritelj svijeta mora biti osobno biće, inače 
ne bi mogao biti Stvoritelj svijeta. Kažem 
»osobno biće« namjesto »osoba«, da apstrahiram od pitanja, 
koliko ima osoba u Bogu. Da uzmognemo dobiti odgovor na 
pitanje, moramo promotriti, da li ono prvo biće, od kojega 
potječe sve drugo, ima ono, što traži pojam osobe. Zato mo¬ 
ramo najprije znati, što je osoba. 

§ 24. što je osoba? 

Pitajmo svoju svijest, što hoćemo da izrazimo time, kada 
kažemo, da je Platon osoba. Svakako to, da je Platon neovisno 
ili samostalno biće, ne u tome smislu, kao da ne smije biti 
nikomu podložan niti dio koje zajednice, nego samo u tome 
značenju, da je on posljednji nosilac svojih svojstava i svojih 
djela. Platon ima razne predikate: Platon je Grk, filozof, pisac, 
Platon radi i trpi, on se veseli i žalosti. Ali Platon sam nije 
ničije svojstvo, ni djelovanje, ni trpljenje. Osoba nije nikakvo 
svojstvo, nikakav akcident, nego je ono, bez čega ne bi moglo 
biti nikakvo svojstvo niti akcident. Ne može biti misli bez 
nekoga, koji misli; niti oblika bez nečega, što ima oblik. 

Prvo je dakle, što tražimo, da možemo 
nešto zvati osobom: mora biti biće, koje ne može biti 
ničije svojstvo. Osoba mora biti biće, koje ne pretpostavlja 
subjekat, koji već ima svoju narav; osoba mora biti 
supstancija. U tome se naime sastoji razlika između sup¬ 
stancije i prigodnoga bića ili akcidenta, što akcident pretpo¬ 
stavlja neko biće, koje već ima svoju bit ili narav, i kojemu 
on pridolazi kao nešto đrugotno; a supstancija je biće, koje ne 
pretpostavlja nikakva drugoga bića, koje bi imalo-svoju bit ili 


narav, i kojemu bi pristupilo kao nešto đrugotno. Zato se sup¬ 
stancija zove »biće u sebi — ens in se«, a akcident »biće u 
drugom — ens in alio«. Ovo je smisao i onih riječi S v. 
Tome 4 ),kojima postavlja definiciju supstan¬ 
cije i akcidenta: »Biti supstancije pripada imati opstoj¬ 
nost ne u subjektu, a biti akcidenta pripada imati opstojnost 
u subjektu — Quiđitati seu essentiae substantiae compet’t 
habere esse non in subiecto, quiđitati autem sive essentiae 
accidentis competit habere esse in subiecto«. Iz ovoga slijedi, 
da je supstancija ne samo pojedina samostalna stvar, nego i 
općenita bit, koju izrazuje definicija, i dijelovi, od kojih se bit 
sastoji, kao što su kod čovjeka duša i tijelo i dijelovi tijela. 
Prema Aristotelu 5 ) zove se pojedinačna supstanca »prva«, 
a općenita »druga supstanca«. 

Iz toga, što osobu zamišljamo kao samostalni subjekat svoj¬ 
stava, djelovanja i trpljenja, slijedi, da ne možemo zvati 
osobom svaku supstanciju, nego samo »prvu«, 
a ne »drugu«, niti dio »p r v e«. Samo čitavoga čovjeka 
zovemo osobom, a ne samo tijelo, ili samu dušu. Dapače se ni 
čitava bit ili narav čovječja ne zove osobom, ako nije posljednji 
subjekat djelovanja i trpljenja, kao što je ljudska narav Krista 
Gospodina. Naša nam sveta vjera kaže, da su i ljudski čini 
Kristovi čini Sina Božjega; zato je u Kristu samo jedna osoba, 
i to druga osoba presvetoga Trojstva, premda je u Kristu i 
božanska i ljudska bit ili narav. 

Napokon zahtijevamo za osobu onu naj¬ 
veću samostalnost, koja se sastoji u slo- 
b o d i. Tko je slobodan, on je gospodar svojih čina. On ne samo 
radi imanentno, kao i svako drugo živo biće, nego radi i svij esno 
i promišljeno, određuje svrhu i bira sredstva. A sloboda pret¬ 
postavlja razum i volju. Samo razumno biće možemo zvati oso¬ 
bom. To ne znači, da je razumno biće samo onda osoba, kada 
uistinu svi jesno radi ili misli. Može biti kakva zapreka, da ne 
može misliti; ipak i onda ostaje osoba. Pa onaj, koji čitav svoj 

4) S. theol. 3, 77, 1, ad 2. 

5) Categ. cap. 5; 2 a 11—19: očala Se eanv f] zop'-coeatd te za: 
ftpMTto? zai \>A\'.avx Xsyo;j,8Vr 1 , tj |j,tjxe zah’ DTCozetpivoo uvo? XeyeTat, 
g'/jis £v 6itoxsigEVtp rtvl eartv, olov 6 Tt; žv&pauro?... OEDTspa: ooatat Xš- 
■yovtat, sv olc, etoeatv at mtnzMc Xsyo(j.svat urcap^cmai, ....zal za todtojv 

7EV7].... 
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život nije poradi 'bolesti došao do uporabe razuma, ipak je 
uvijek osoba i uzvišen nad svaku životinju. U tome se slažu s 
nama, koji priznajemo supstancijalnu dušu, i aktualiste, koji ne 
priznaju supstanci jalne duše, na primjer Locke, Hume, Wundt 
i toliki drugi, koji zaziru od našega pojma duše kao jednostavne 
duhovne supstancije. Razlika nije u tome, što mi tražimo za 
osobu samosvijest i razum, a oni ne traže. I oni isto traže. 
Razlika je u tome, što mi shvaćamo osobu kao supstanciju, i to 
prvu ili pojedinačnu i samostalnu, a oni ne priznaju supstancije 

Mi dakle odgovaramo na pitanje, što je 
osoba, s Boetijem i Sv. Tomo m 8 ) : »Osoba je poje¬ 
dinačna supstancija razumne naravi — persona est rationalis 
naturae individua substantia«. Ovu definiciju Sv. Toma tumači 
u onome smislu, u kojem smo i mi gore ustanovili definiciju 
osobe. 

Mislim, da nije nužno napose odgovarati onima, koji za 
osobu zahtijevaju i tijelo i ograničenost. Očevidno je, da može 
za osobu biti samo savršenstvo, ako je bestjelesna i neograni¬ 
čena, ali i najodređenija supstancija. 

§ 25. Stvoritelj svijeta ima sve, što se traži za pojam osobe, 
i to neizmjerno savršeno. 

I 

Pošto smo vidjeli, što je osoba, lako ćemo se uvje¬ 
riti, da Stvoritelj svijeta ima sve, što se 
zahtijeva za pojam osobe. 

On je nužno supstancija, a ne akcident. 
On ne pretpostavlja nikakva druga bića, koje bi već imalo svoju 
narav ili bit, i kojemu bi priđošao kao neko svojstvo. Ta, On 
je uzrok svega, što nije On. Očevidno je protuslovlje kazati, da 
uzrok pretpostavlja svoj učinak. Apsolutno je nemoguće, da 
bi uzrok bio akcident svoga učinka. Ako to vrijedi za uzrok 
uopće, to vrijedi u prvome redu za Stvoritelja čitavoga svijeta. 
On ne može biti akcident svijeta. Izvor svega može biti samo 
supstancija. 

Ova supstancija mora da je individualna 
ili »p r v a«, a ne »drug a«. Da je Stvoritelj neko općenito 
biće, bio bi identičan s raznim stvarima, kao što općeniti pojam 
čovjeka izrazuje nešto, što je identično s Platonom i Aristo- 
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telom i svakim drugim pojedincem. Jedan pojam može izraziti 
više stvari, ali jedna stvar ne može biti identična s raznim 
stvarima. Niti može uzrok biti stvarno identičan sa svojim 
učinkom, jer ne može ujedno već biti i još ne biti. Stvoritelj, 
nije samo pojam, nego je stvar, koja egzistira, dakle posve 
individualno Biće. Blizu nam je Stvoritelj kao Onaj, kojemu 
imademo zahvaliti sve; bez kojega ne bismo ništa niti bili niti 
imali. Zato veli S v. Pavao 7 ): »Što imaš, što nijesi primio?«. 
Ništa. Blizu nam je naš Bog. »Ni od koga između nas nije 
daleko, jer u Njemu i živimo i gibl'jemo se i jesmo... Njegovo 
smo pokoljenje«, zaključuje Sv. Pavao 8 ) iz činjenice, da je 
Bog naš Stvoritelj. Blizu nam je, ali ipak potpunoma odijeljen 
od svijeta, ili bolje: svijet od Njega. Stvoritelj ne može biti niti 
čitav svijet niti dio svijeta, jer uzrok ne može biti niti s dijelom 
svoga učinka identičan. Zato i u Kristu, Bogu i čovjeku, Bog 
nije dio. Krist ima i Božju i ljudsku narav, ali nije sastavljen 
od dvije naravi niti od dvije osobe. U Kristu je samo jedna 
nesastavijena osoba Sina Božjega, a dvije naravi nepomiješane. 
»Jedan je ne miješanjem supstancije, nego jedinstvom osobe — 
unus omnino non confusione substantiae, sed unitate personae« 
kaže Symbolum Athanasianum. Kako to može biti, 
to je za naš ograničeni razum dakako nedokučiva tajna, koju 
sam zato spomenuo, da se ne bi iz nje krivo izvodilo, da bi 
Bog ikada mogao biti dio nekoga bića, pa bilo ono i najuzvišenije. 

Stvoritelj ne bi mogao biti Stvoritelj, da nije potpuno indi¬ 
vidualna »prva« supstancija, koja ne može biti ničiji dio. Tako 
je ispunjen prvi uvjet, da možemo Stvoritelja zvati osobnim 
Bićem. Ali još mora biti ispunjen i drugi uvjet; mora biti 
razumno biće. Lako ćemo se i o tome uvjeriti, da Stvoritelj ima 
i razum i volju i slobodu. 

Da Stvoritelj ima razum, slijedi već iz toga, što 
je stvorio i razumna bića, na primjer čovjeka. Isto slijedi iz 
neizmjernoga savršenstva, koje mora da ima Stvoritelj svega 
svijeta. Stvoritelj je jedini izvor i uzrok svakoga savršenstva i 
u intenzivnome i u ekstenzivnome pogledu. Svako stvoreno biće 
ima samo od Stvoritelja čitavo svoje savršenstvo. To vrijedi i 
za ona bića, koja se razvijaju i usavršuju. Ne mogu si dati 
sposobnosti niti je odrediti, bilo glede vrsti bilo glede snage. 


6 ) S. theol. 1, 29, 1. 


7) 1 Cor. 4, 7. 

8 ) Act. 17, 24—25. 
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jer razvijanje i usavršivanje nužno pretpostavlja sposobnost u 
oba pogleda određenu. Budući dakle da je svako savršenstvo 
kojega god stvorenoga bića i prema vrsti i prema stepenu od 
Stvoritelja, to mora On sam imati svako savršenstvo u najvišem 
stepenu, jer inače ne bi mogao biti uzrok ni dovoljni razlog 
svake vrsti i svakoga stepena savršenstva. Mora dakle imati i 
razum, koji se svakako broji među najveće odlike. Ovi su razlozi 
više indirektni, ali apsolutno jasni. Sv. Toma 9 ) dokazuje na 
direktni način iz netvarnosti božanske naravi, da Bog ima 
razum: »Bog je ono Biće, koje je od materije najudaljenije i 
od nje najslobodnije; a netvarnost je nekoga bića razlog, zašto 
može spoznati. Kakva je netvarnost nekoga bića, takva je nje¬ 
gova spoznaja. Biline nemaj-u nikakve spoznaje radi svoje tvar- 
nosti. Sjetilo može spoznati, jer može u se primiti slike bez 
tvari. A još savršenije može razum spoznati, jer je još više od 
materije odijeljen i s njome nepomiješan«. 

Ovo se dokazivanje osniva na onome principu, kojim se 
Sv. Toma služi 10 ), da dokaže duhovnu narav razuma i duše: 
»Što može neke stvari spoznati, ne smije ih imati u svojoj 
narav i — Quod potest cognoscere aliqua, oportet ut nihil eorum 
habeat in sua natura«. Ovaj je princip temelj čitave psihologije 
Sv. Tome, kako to lijepo dokazuje učeni lazarista B e r s a n i 
u svome zanimivome djelu 11 ), koje je posvetio ispitivanju ovoga 
problema. Ne možemo se ovdje upuštati u duboka razmatranja 
o onome principu. Za našu je svrhu dovoljno, da smo makar 
indirektno jasno dokazali, da Stvoritelj mora imati razum. 

Da Stvoritelj ima i volju, možemo dokazati indi¬ 
rektno na sličan način, kako smo dokazali, da ima razum. 
Najprije iz toga, što je stvorio našu volju. Dakle mora i sam 
imati volju, jer inače ne bi mogao biti uzrok naše volje. Uzrok 
mora sadržavati u sebi savršenstvo svoga učinka. U tome se sla¬ 
žu i pristaše pravoga kauzalnoga principa i oni, koji zastupaju 
t .zv. »princip zatvorene prirodne kauzalnosti«. I jedni i drugi 
priznaju, da uzrok mora imati savršenstvo, koje od njega prima 
učinak. Samo se u tome razilaze mišljenja, što pristaše »pr. 
zatv. kauz.« misle, da uzrok ne smije imati veće savršenstvo 
nego li učinak. Ovo je mišljenje ateističkoj »modernoj« znanosti 

9 ) S. theol. 1, 14, 1, c. 

10 ) S. theol. 1, 75, 2, c. 

11) Iimnaterialita. e pensiero, Roma 1922. 


vrlo drago, ali ne samo nedokazano, što i sami prijatelji pri¬ 
znaju, nego i očito krivo, kako to lijepo dokazuje Donat 19 ) 
u svojoj ontologiji. Prema principu kauzalnosti, pa i onome 
krivome, mora Stvoritelj volje i sam imati volju. 

Da Stvoritelj mora imati volju, nužno slijedi i iz toga, što 
je neizmjerno savršen. Ne može mu dakle manjkati ni volja, 
koja je uz razum najveće savršenstvo neke naravi. Biće, koje 
bi imalo samo razum, a ne bi imalo volje, bilo bi vrlo nesavr¬ 
šeno. Spoznalo bi svrhu i sredstva, kojima bi se svrha mogla 
postići, ali ne bi moglo htjeti. Moglo bi posjedovati sve blago, 
.ali ne bi se moglo veseliti. Niti bi sebi niti ikomu drugomu 
moglo željeti dobro. Niti bi moglo mrziti na zlo. Da možemo 
htjeti, željeti, veseliti se, mrziti, moramo imati volju. Volja je 
očito veliko i nužno savršenstvo razumne naravi. Mora dakle i 
Stvoritelj imati volju. 

S v. Tom a 13 ) na veoma suptilan način dolazi do općeni¬ 
toga zaključka, da svako biće, koje ima razum, ima i volju, kao 
što i sjetilnu spoznaju slijedi sjetilna težnja. Ovaj općeniti 
princip primjenjuje na Boga: On ima razum, mora dakle imati 
i volju. 

Stvoriteljeva je volja slobodna. Slobodnu 
volju ima onaj, koji može nešto htjeti ili ne htjeti, nešto učiniti 
ili propustiti. Time se i kod izbora očituje sloboda. Izbor se 
sastoji u tome, da između više čina, koji su jednako mogući, 
jedan prihvatimo ili hoćemo, a drugi ostavimo, ili nećemo. Ako 
ne bismo mogli nikakva čina propustiti, ne bismo imali slobode. 
U tome se podudara uvjerenje i filozofa i nefilozofa. I razne su 
filozofske škole u tome složne. Borba između raznih škola poči¬ 
nje istom kod pitanja, da li postoji sloboda i kako je moguća. 
Da je naša volja slobodna, to nam jasno svjedoči naša svijest 
i neizbrisivo uvjerenje, da smo odgovorni za svoja djela, ako 
su bila promišljena. Ovo uvjerenje temelj je svakome zakono¬ 
davstvu, koje bez slobode naše volje nema nikakva smisla. Bez 
slobode nema ni zaslužnoga niti kažnjivoga djela. Nesumnjiva 
je dakle činjenica, da je naša volja slobodna. Iz toga moramo 
zaključiti, da i Stvoritelj ima slobodnu volju, kao što smo prije 
dokazali, da Stvoritelj mora imati razum i volju, jer inače ne 
bi mogao biti ni njihov Stvoritelj ni neizmjerno savršen. Slo- 

12 ) Ontologia, ed. 6, 212—7. 

13) S. theol. 1, 19, 1. 


92 


Kakvo je biće Stvoritelj ? 


Stvoritelj je svijeta osobno biće 


93 


boda volje veliko je savršenstvo naše naravi. Po njoj smo 
gospodari naših djela, jer mi određujemo, što ćemo učiniti, a što 
ne ćemo. Po svojoj slobodi smo samosvijesni, samostalni. Bez. 
slobode sve drugo za nas gubi svoju vrijednost. Zato i poje¬ 
dinci i čitavi narodi tako brižno čuvaju svoju slobodu i spremni 
su za nju sve žrtvovati. Kad je dakle sloboda toliko savršenstvo,, 
ne može neizmjerno savršeni Stvoritelj biti bez nje. 

Kako može biti i u kojem pogledu Stvo¬ 
riteljeva volja slobodna, to nam tumači S v. Toma 
prema našoj vlastitoj slobodi 14 ). »Mi imademo slobodu izbora 
glede onih stvari, za kojima ne težimo nužno ili po naravnome 
nagonu. Ne ovisi o našoj slobodi, da li hoćemo da budemo sretni 
ili ne, nego nas naravni nagon na to potiče, da težimo za srećom. 
Zato to i ne kažemo za životinje, da imadu slobodu izbora, jer 
slijede naravni nagon. Bog nužno hoće samo svoju dobrotu, a. 
drugo ne. Ima dakle slobodu glede onih stvari, kojih ne će 
nužno«. 

A da Bog ne će nužno nijednestvari, koja 
nije s njime i d e n t i č n a, to dokazuje S v. Toma 13 ) iz 
toga, što On ne treba nijedne druge stvari, da postigne svrhu 
ili ono dobro, koje hoće poradi samoga sebe: »Božja volja ima 
nužni odnos prema svojoj dobroti, koja je njezin vlastiti pred¬ 
met. Zato svoju dobrotu Bog nužno hoće, kao što i naša volja 
nužno hoće blaženstvo, što nije Bog, to On hoće samo, koliko 
ima odnos prema Njegovoj dobroti kao svrsi. A ono, što je 
poradi svrhe, hoćemo samo onda nužno, kad bez toga svrhe ne 
možemo postići. Tako hoćemo hranu, da sačuvamo život, i lađu, 
ako se hoćemo prevesti preko vode. Ali ono, bez čega možemo 
postići svrhu, ne ćemo nužno, kao što ne ćemo nužno konja za 
putovanja, jer možemo putovati i bez njega. — Budući dakle 
da je dobrota Božja savršena i jer može biti bez drugih stvari, 
slijedi, da On drugih stvari ne će apsolutno nužno, nego samo 
hipotetički nužno. Ako se naime pretpostavi, da hoće, ne može 
ne htjeti, jer se volja Njegova ne može mijenjati«. 

Bog je dakle slobodan prema svima dru¬ 
gim s t v a r i m a. On ne treba nijedne druge stvari, jer je 
neizmjerno bogat i blažen sam po sebi, spoznajući sam sebe i 
ljubeći svoju neizmjernu dobrotu i ljepotu. Ni sve stvari zajedno 

14) s. theol. 1, 19, 10. 

15) S. theol. 1, 19, 3. 


ne mogu povećati Njegova blaženstva. Takva je sloboda Stvo¬ 
ritelja svijeta. 

Tako smo se uvjerili, da Stvoritelj svijeta ima 
sve, što je nužno za pojam osobe: On je indivi¬ 
dualna samostalna supstancija, koja ima razum i slobodnu 
volju. On je osobno Biće kao i mi. Ali opet je Njegova 
osobnost neizmjerno savršenija od naše. 
Usporedimo samo sve ono, po čemu smo mi osobe, s onim, po 
čemu je Bog osobno Biće, Ja sam uistinu supstancija, a ne 
akcident, ja sam posljednji subjekt i svojih svojstava i svojih 
djela, moje je sve to, a ja nijesam ničiji predikat. U tome sam 
smislu samostalno biće. Ali inače sam u svemu ovisan. 

Ja ne mogu ni egzistirati ni raditi bez tuđe pomoći, niti 
mogu dugo odolijevati štetnim utjecajima, koji dolaze izvana. 
Napokon morat ću umrijeti, pa makar se svi ljudi složili, da 
me obrane od smrti. Još je veća moja ovisnost o Bogu. Ne samo 
da ne bih egzistirao, da me On nije stvorio, i da bih se povratio 
u ništavilo, da me ne uzdržava svaki čas, nego bez Njegove 
pomoći ne bih mogao ništa učiniti ili primiti. Moja ovisnost o 
Bogu tako je velika, da imam samo Njemu zahvaliti, što nijesam 
apsolutna ništica. 

Stvoritelj nije ni o kome ovisan. Niti mu 
treba pomoći, niti mu itko može škoditi, makar se čitav svijet 
urotio protiv Njega. Kad bi Stvoritelj htio, mogao bi čitav svijet 
opet pretvoriti u ništa. A On ne može nikada prestati biti. 
Tolika je neovisnost Božja o svakome drugome biću. Tako izjav¬ 
ljuje psalmista oduševljenim riječima 16 ): »Ti si moj Bog, jer 
ne trebaš mojih dobara«. A Sv. Pavao kaže 17 ) za Sina Božjega, 
da »sve nosi riječju svoje sile«. Zato psalmista priznaje, da 
čitav svijet pripada Bogu kao Njegovo vlasništvo 16 ): »Tvoja 
su nebesa i tvoja je zemlja, sjever i more ti si stvorio«. Naša 
samostalnost kao da ne postoji, ako je isporedimo s onom, koju 
ima Stvoritelj čitavog svijeta. 

Tako i naš razum i naša slobodna volja. Istina je, da ima¬ 
demo i razum i slobodnu volju i da time nadvisujemo čitav 
ostali vidljivi svijet, koji nam zato mora služiti. Ali opet, kako 
je siromašan razum i najvećega učenjaka 

16) Ps. 15, 2. 

17) Hebr. 1, 3. 

18) Ps. 88, 12—13. 
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prema Božjemu razumu. I najoštroumniji učenjak 
mora polagano i mučno tražiti istinu, često se vara, najveći dio 
pitanja i na koncu života ostaje neriješen. A Bog jednom 
samom svojom mišlju odvi jeka znade sve, ne samo ono, što su 
ikada spoznali ili će spoznati svi učenjaci, nego i sve ono, što će 
ovima uvijek ostati nepoznato. Misao je Božja s Njime iden¬ 
tična, to je Njegova supstancija ili narav, a ne nešto akciden¬ 
talno poput naše spoznaje. To je Aristotel označio time, što je 
kazao 19 ), da je Bog spoznaja ili misao, koja sama sebe misli 
ili spoznaje. 

Poput Božjega razuma i volja je Božja 
neizmjerno savršenija od naše. Naša ljubav i 
naše dobre želje i svi drugi čini naše volje nešto su akcidentalno, 
promjenljivo. Kako se god razum može prevariti smatrajući 
istinom, što je krivo, tako se može i volja prevariti ljubeći kao 
dobro ono, što je zlo. Ali Božja volja identična je s Njegovom 
naravi i za to neizmjerno savršena. Kao što je Bog spoznaja i 
istina, tako je On i dobrota i ljubav. Njegova ljubav nije ništa 
akcidentalno, nego Njegova supstancija i zato nepromjenljiva, 
vječna. Već sam razum spoznaje istinitost onih divnih riječi 
sv. Pisma 20 ) : »Bog je ljubav«, i onih drugih, kojima Bog svje¬ 
doči za vječitost svoje ljubavi 21 ): »Vječitom sam te ljubavlju 
ljubio; zato sam te pritegnuo k sebi pun milosrđa«. 

Ako napokon još isporedimo svoju slo¬ 
bodu sa slobodom Božje volje, onda vidimo 
ili barem slutimo, što smo mi, a što je Bog: 
da je neizmjerna razlika između Njega i nas. Naša je sloboda 
ograničena strastima, nagnućima i neznanjem. Mnogi naši čini, 
možda i većina njih, uopće nijesu slobodni, jer ni jesu dovoljno 
promišljeni. Božja je volja neograničeno slobodna prema svim 
stvarima, koje su od Njega različite. Ni strasti, ni nagnuća, ni 
neznanje ne mogu umanjiti niti zapriječiti Božje slobode. 

Stvoritelj svijeta osobno je Biće u ne¬ 
izmjerno savršenome smislu, jer ima u ne¬ 
izmjerno savršenoj mjeri sve, što se supo- 

19 ) Met. 12, 9; 1074 b 33—35: atkov apa vosi, etitep iarl to xpd- 
Tiatov, zai eotiv 7] voTjat? vofjasco? vorjai?. 

20 ) 1 Jo. 4, 16. 

21 ) Jer. 31, 3. 
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nira za pojam osobe. Zato je i dostojan sve ljubavi, 
koje je sposobno stvoreno biće. Stvoritelj je središte i težište 
svijeta, otac, kralj i svrha svih stvorova, koji su od Njega sve 
primili, što jesu i što imađu. 

Lako ćemo se 0 tome uvjeriti, da je Stvoritelj kralj i otac. 
čitavoga svijeta u najljepšem i naj istiniti j em smislu. 
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8. ČLANAK 


Stvoritelj je Kralj \ Otac svijeta 

Stvoritelj je neizmjerno savršeniji od svakoga stvorenja i 
od čitavoga svijeta. Sve, što je stvoreno, ograničeno je. Nijedna 
stvar, koja nije Bog, nema svakoga savršenstva. O tome nas 
uvjerava jedan pogled na ona bića, koja se ističu bilo jednim 
bilo drugim savršenstvom. Poredimo čovjeka i lava, hrast i 
goru. Čovjek ima razum, kojega nemaju ni lav ni hrast ni 
gora; no čovjek nema lavlje snage, on ne može kao tvrdi hrast 
odolijevati olujama kroz stotine godina, niti može da uzraste do 
visine vrletne gore. Pa ni ono dobro, što neko stvorenje ima, 
nikada nema u najvišem stepenu. 

Samo Stvoritelj ima svako savršenstvo u najvišem stepenu 
i bez ikakva nedostatka. Samo za Stvoritelja ne vrijedi onaj' 
zakon, kojemu je podvrgnuto svako drugo biće: »Toliko i ne 
više!« Svako stvoreno biće ima samo neka određena svojstva, a 
ne sva moguća; određen stepen savršenstva, a ne svaki mogući. 
Samo Stvoritelj ima svako moguće savršenstvo, i to u najvišem 
mogućem stepenu bez ikakva nedostatka, jer inače ne bi mogao 
biti Stvoritelj čitavoga svijeta niti bi mogao biti apsolutno ne- 
pvisan. Zato je Bog neizmjerno uzvišen nad svako stvorenje, ne 
samo ono, koje uistinu postoji, nego i ono, koje je samo moguće. 

Sve su goleme razlike između stvorenih 
bića kao ništa prema razlici, koja je između 
Stvoritelja i stvorenih bića. Kako je god teško ili 
nemoguće zamisliti, što je sitno zrno pijeska prema suncu, ili 
slaba niska travica prema orijaškom hrastu, ili nevidljivo ma¬ 
leni elektron prema visokome brdu, ipak je neizmjerno veći raz¬ 
mak između Stvoritelja i najvećega stvorenja. I ako učenjak po¬ 
nosno poređuje svoje znanje sa tepanjem nejakoga djeteta, ipak 
je on prema Bogu neizmjerno siromašnije dijete. Pravo se divi¬ 
mo onoj sili, kojom sunce privlači svoje planete, da se kreću oko 
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njega po stalnim putevima; ipak zaslužuje neizmjerno veće udiv- 
Ijenje ona sila, kojom Bog upravlja čitavim svemirom, i kojom 
bi mogao upravljati bezbrojnim svjetovima, koje bi mogao stvo¬ 
riti bez ikakva napora i promišljanja. Tako je uzvišen Bog nad 
svako stvorenje. Zato čudom pita psal'mista 1 ) : »što je čovjek, 
da ga se sjećaš?« 

čini se, kao da Bog mora prezirati sve ove stvari, koje su 
prema Njemu tako šićušne. Ako je pjesnik 2 ) mogao ponosno 
govoriti: »Mrzim na svjetinu i bježim od nje«, morao bi Bog 
s neizmjerno većim prezirom gledati na svijet. Pjesnik je ipak 
bio posve ovisan o drugim ljudima, bez kojih ne bi bio mogao 
živjeti; a Bog ne treba ničije pomoći. Tako kaže psalmista 3 ) : 
»Bog moj si ti, jer ne trebaš mojih dobara«. Stvoritelj ne treba 
svoga stvorenja. Zato može lako doći misao, da se Bog ne brine 
za svijet, nego da ga prepušta samomu sebi. 

Tako su uistinu naučavali deisti u opreci prema 
t e i s t i m a 4 ). I jedni su i drugi priznavali osobnoga Boga kao 
Stvoritelja svijeta. Ali deisti su kazali, da je Stvoritelj prepustio 
svijet samomu sebi i da se za njega ne brine; a teisti su priznali, 
da Stvoritelj uzdržava svijet i da njime upravlja prema svojoj 
mudroj i blagoj providnosti. Očajna je deistička filozofija, pa 
je ovo znak, da ne može biti prava. Ali još ćemo se dublje uvje¬ 
riti, ako promotrimo Stvoritelja i Njegovo djelo. Vidjet 
ćemo, da je Bog, premda je slobodno stvorio 
svijet, ipak nužno kralj svijeta, njegovo 
kraljevsko pravo da je na j apsolutni je, nje¬ 
gova mudrost sveznajuća, jakost svemoguća, 
ali i dobrota i ljubav prema svijetu neogra¬ 
ničena: neizmjerni ideal kralja i oca. Stvo¬ 
ritelj upravlja i čitavim svijetom i svakim pojedinim stvore¬ 
njem, osobito čovjekom, tako te svaki pojedinac može s naj¬ 
većim pouzdanjem kazati 5 ): »Gospod me vodi, i ništa mi ne 
će uzmanjkati«. 

1) Ps. 8, 5: »Quid est homo, quod memor es eius?«. 

2 ) Horatius, lib. 3, ode 1, vers. 1: »Odi profanum vulgus et arceo«. 

3) Ps. 15, 2: »Deus meus es tu, quoniam bonorum meorum non eges«. 

4) Klimke, Institutiones hist. philos. 1, 343. 

5) Ps. 22, 1: »Dominus regit me, et nihil mihi deerit«. 


§ 26. Stvoritelj je Kralj svijeta, neograničen u pravu, 
mudrosti i moći. 

Očevidno je, da Stvoritelj imanaj apsolutni je 
kraljevsko pravo nad čitavim svijetom, či¬ 
tav je svijet Njegovo djel'o, tako te ništa nema, 
što nije od Boga. Ne samo svoju opstojnost, nego i svoju bit 
svijet ima od Boga. Zato je svijet djelo Stvoriteljevo u tako sa¬ 
vršenome smislu, kao što nitko drugi ne može zvati neko djelo 
svojim. Svatko drugi naime pretpostavlja kod svoga djela neku 
tvar, koje nije sam proizveo, samo Stvoritelj ne pretpostavlja 
ničega, što nije od Njega. 

Osim toga svijet je o svome Stvoritelju i u 
svome opstanku, a ne samo postanku, tako 
ovisan, te bi odmah prestao biti, ako ga On 
ne bi uzdržavao. To nam jasno svjedoči ne samo vjera, 
nego i razum, kako nas uvjerava S v. Toma 5 ). Kao što je ne¬ 
moguće, da Stvoritelj postane stvoren, tako je nemoguće, da 
stvoreno biće postane nestvorenim, ovisno neovisnim, ograničeno 
neograničenim, sastavljeno nesastavljenim. Što je na početku 
ovisno o Stvoritelju, ostaje o Njemu ovisno, dok postoji, jer 
razlog ove ovisnosti uvijek ostaje, naime sama bit stvorenja. 
Samo o Stvoritelju imaju sve stvari ovu potpunu i trajnu ovis¬ 
nost. Ljudska djela, pa i najsavršenija i najduhovitija, u svome 
opstanku neovisna su o čovjeku, čiji su proizvod. Hiljade su 
godina prošle, otkako su živjeli graditelji piramida, a još stoje 
ovi spomenici njihova rada. Davno su umrli pjesnici Ilijade, 
Eneide i toliki drugi, kojih se pjesmama i danas naslađujemo. 
Tako su i slikari i glazbenici i drugi umjetnici ostavili ovaj 
svijet, a djela su njihova ostala i bez njih. 

Premda je djelo ljudskoga roda i ljudskih ruku u svome 
postanku ovisno i o drugim činiteljima, a osobito o tvari i o 
sudjelovanju Božjem, i premda u svome daljnjem opstanku nije 
više vezano na onoga, od kojega je proizvedeno, to ipak nitko 
ne sumnja, da umjetnik opravdano može svoje djelo zvati svo¬ 
jim i njime slobodno raspolagati. Koliko više dakle svijet pri¬ 
pada svomu Stvoritelju, koji ga je proizveo iz ništa i bez ičije 
pomoći i sveudilj ga uzdržava. Stvoritelj mora slobodno raspo¬ 
lagati čitavim svijetom i svakim pojedinim stvorenjem i to 


6 ) s. theol. 1, 104, 1, c, i opet ad 2. 
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uvijek i u kojim god okolnostima. Stvoritelj je gospodar svijeta 
i to o svakome drugome neovisan, koji nema nikoga nad sobom, 
dakle Kralj u najsavršenijem smislu. 

Zato nitko ne može imati nikakve vlasti, 
ako nije primio od Boga. Kad je Pilat kazao Isusu, 
da ima vlast raspeti Ga i pustiti Ga na slobodu, odgovorio mu 
je Isus?): »Ne bi imao nikakve vlasti protiv mene, kada ti ne 
bi bila dana odozgo«. Zato kaže i sv. Pavao 8 ) : »Nema vlasti 
osim od Boga«, pa iz toga zaključuje 9 ), da »tko se opire vlasti, 
opire se Božjoj naredbi«. Iz toga razloga jasno slijedi i druga 
vrlo važna istina, da se nitko ne smije služiti vlašću drukčije, 
nego kako je Bog naredio, i da nitko ne može imati, prava činiti 
ili zahtijevati, što Bog zabranjuje, ili zabranjivati, što Bog zapo¬ 
vijeda. Zato su odgovorili apostoli, kad im je veliko vijeće za¬ 
branilo propovijedati o Isusu, da 10 ) »više treba slušati Boga 
nego li ljude«. Sve ovo nužno slijedi iz apsolutnoga kraljevskoga 
prava, koje Stvoritelj ima nad čitavim svijetom. Svatko se mora 
Bogu pokoravati, i ako nema nikoga drugoga nad sobom. Samo 
je Stvoritelj posve neovisan, kralj čitavoga svijeta. On je 11 ) 
»Kralj kraljeva i Gospodar gospodara«. On je 12 ) »Kralj vje¬ 
kova«. Zato nas poziva Sv. Pavao 13 ), da kličemo s njime: »Kra¬ 
lju vjekova besmrtnom i nevidljivomu, jedinomu Bogu, neka 
bude čast i slava na vijeke vjekova«. Neka On vlada svijetom, 
jer se u Njega možemo potpunoma uzdati, da će najbolje uprav¬ 
ljati sudbinom čitavoga svijeta i svakoga pojedinoga stvorenja. 

Vječni je Kralj neizmjerno mudar. Ako je 
mudrost za svakoga čovjeka nužna, kako to jasno dokazuje Sv. 
Toma 14 ), to je još nužnija za onoga, koji drugima upravlja; a 
najviše onima, koji su sami neovisni. Zato je mudrost prva iz¬ 
među vlađalačkih kreposti. 0 tome ćemo se lako uvjeriti, ako 
promotrimo, što je mudrost i čemu ona služi. Mudrost je ona 
krepost, koja nas usposobljuje, da uzmognemo izabirati svoje 
čine prema svrsi. Budući da je nužno da naši čini budu određeni 

7) Jo, 19, 10—11. 

8 ) Rom. 13, 1. 

9) Rom. 13, 2. 

10 ) Act. 5, 29. 

11 ) Apoc. 19, 16. 

12 ) Tob. 13, 8. 

13) 1 Tim. 1, 17. 

14) S. theol. 1—2, 57* 5. 


prema svrsi, zato je nužna mudrost, da nas ona vodi kod izbora, 
a ne da slijedimo časoviti poticaj ili strast. Svi jesno moramo 
dobro živjeti i čuvati se zla; a za to nam služi mudrost. Ovo je 
smisao dokazivanja Sv. Tome. Tako možemo lako razumjeti, 
kako je nužna mudrost onome, koji mora određivati ne samo, 
.što će sam činiti, nego i mnogi drugi, što je više podložnika i 
što su važnija djela, to veća mora biti mudrost. 

Zato mora Stvoritelj imati neizmjernu 
mudrost, jer je dovoljna, da njome može 
upravljati svim bićima i svima mogućim 
•č i n i m a. 

Mudrost pretpostavlja spoznaju i znanje. Sama dobra vo¬ 
lja nije dovoljna, da izbor odgovara svrsi. Treba znati, kakvim 
se sredstvima i djelima postizava koja svrha. Zato treba opet 
znati, čemu služe razna sredstva i koje su posljedice raznih 
djela, i to ne samo bližnje, nego i daljnje posljedice. Mi ovo 
znanje stičemo razmatranjem i iskustvom. Oboje nam je nužno, 
jer apstraktno razmatranje lako zaboravlja na konkretne okol¬ 
nosti, a iskustvo često ne vidi općenitoga zakona, koji je vezan 
na promjenljive prilike. Treba promatrati zbiljska djela s nji¬ 
hovim prilikama, u kojima su se zbila, i posljedice, koje su 
uistinu imala. Ali da bude iskustvo zaista izvor mudrosti, treba 
uvijek tražiti uzroke događaja, treba promatrati. Tako se zbiva, 
da ima onaj, koji više i dublje promatra, više iskustva nego li 
drugi, koji je mnogo više vidio, ali manje promatrao. Zato se 
iskustvo ne mjeri vremenom ni brojem. 

Iskustvo je veoma dragocjeno. Ipak pretpostavlja neznanje 
i saznavanje, prijelaz od neznanja k znanju, dakle nesavršen- 
stvo i ovisnost. Zato Stvoritelj' svijeta ne može 
imati iskustva. Ali kao što On ne spoznaje zaključiva¬ 
njem, pa ipak znade sve zaključke, koji slijede iz svih mogućih 
istina, tako znade i sve posljedice, koje je ikada imalo ili će 
imati ikoje djelo. Bez proučavanja i bez napora Bog sve znade, 
a isto tako i određuje sve ciljeve svima stvorovima i sredstva i 
djela, kojima će ih postići. 

Kod svega toga Stvoritelj se ne može nikada 
prevariti, pa ni samo sumnjati; a ljudi se toliko puta va¬ 
raju, pa i najučeniji i najiskusniji. Samo Božja je mudrost 
neprevarljiva. Zato je Stvoritelj Kralj, koji neizmjerno mudro 
■upravlja čitavim svijetom i svakim pojedinim stvorenjem. 
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Iz toga nužno slijedi, da je nerazborito opirati 
se Bogu i htjeti sam sobom upravljati ili 
slijediti nekoga drugoga bez obzira na vo¬ 
lju Božju. Jedina je prava mudrost prepustiti se mudrosti 
Božjoj, da ona svojim stvorenjem upravlja, kako hoće. Drago¬ 
voljno se treba pokoriti vječnomu Kralju. Tko ne će dragovoljno 
vršiti volje Božje, morat će je vršiti i protiv svoje volje. Nitko 
ne može Boga zapriječiti, da ne izvede svoje osnove. Zato bi 
bila dovoljna već Njegova neizmjerna mudrost. 

Ali Stvoritelj je neizmjerno moćan Kralj. 
Kolika je Njegova moć, možemo naslućivati, ako promatramo, 
kolika su Njegova djela. Zemlja sa svim stvarima, koje su 11 a 
njoj, s morem i kopnom, s rudama i bilinama, sa životinjama i 
s lljiudima, Njegovo je djelo. Ali zemlja je samo jedno od onih 
milijuna nebeskih tijela, koja je Bog stvorio iz ništa, bez ičije 
pomoći. Sv. Pismo nam odmah na prvoj stranici kažeis): »Na 
početku je Bog stvorio nebo i zemlju«. Pa i bez objave razum 
spoznaje, da su nebo i zemlja Božja djela. Nauka nam sve to 
više otkriva one divne zakone, prema kojima se razvija i svemir 
i naša zemlja, organsko i anorgansko carstvo, životna stanica i 
atom. Ovo ne dokazuje, da svijet nije stvoren, nego pokazuje 
sve to jasnije, kolik je Stvoritelj, koji je sve ove zakone i zami¬ 
slio i utisnuo svima onim stvarima, od najsitnijeg atoma do 
najveće zvijezde. Pa kako je Bog sve stvorio i uredio, tako i 
uzdržava i kod svakoga čina i kod najzamašnijega i kod naj- 
neznatnijega sudjeluje, jer svako stvorenje ovisno je 0 svome 
Stvoritelju po čitavoj svojoj biti, dakle i po opstojnosti i po 
djelatnosti. 

Već nam promatranje ovoga zbiljskoga svijeta sa svim 
onim, što se u njemu zbiva, svjedoči, da je neizmjerna moć 
Stvoritelja ovoga svijeta. Ali ovaj svijet samo je 
jedan od bezbrojnih svjetova, koje bi Bog 
mogao stvoriti i uzdržavati i omogućiti im 
djelovanje. Pa ipak ni svi bezbrojni svjetovi ne bi mogli 
iscrpsti Stvoriteljeve moći, jer je Njegova moć — svemogućnost. 
Zato On može izvesti sve, što hoće. Nijedna stvar ne može osu¬ 
jetiti Njegove osnove. Uvijek je bila i ostat će istinita ona 
riječ, kojom je anđeo dokazivao mogućnost utjelovljenja Sina 
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Božjeg a 10 ): »Nijedna stvar ne će biti kod Boga nemoguća«. 
Ne samo »učinio je Gospod sve, štogod je htio, na nebu i na 
zemlji«, kako kaže psalmista 17 ), nego On će uvijek izvoditi 
svoju volju. I slobodno biće, na primjer čovjek, mora i svojim 
slobodnim činima, makar bili i: grešni, služiti za to, da Stvo¬ 
ritelj postigne svoju svrhu. Nitko se ne može oteti Bogu, jer 1 «) 
»nema mudrosti, nema razboritosti, nema savjeta protiv Go¬ 
spoda«, kaže već Mudrac staroga Zavjeta. A još jače izriče Sv. 
Pavao istu misao, gdje kaže 19 ), da je »mudrost ovoga svijeta 
pred Bogom glupost«. 

Kako su bili sićušni i slabi i najsilniji 
vladari svjetske povijesti, ako ih i spor e- 
dimo s Vječnim Kraljem! Malo su vremena živjeli i 
malen dio ove malene zemlje slušao je njihov glas. A na kraju 
svoga života morali su priznati, da su uza sve svoje nastojanje 
mogli izvesti samo malen dio svojih najboljih osnova. Ako je 
Napoleon na visini svoje slave ponosno rekao, da se u njegovu 
rječniku ne nalazi riječ »nemoguće«, jamačno je drukčije go¬ 
vorio u samoći na otoku Sv. Helene, kad je mislio na izgubljenu 
krunu i slobodu. Samo jedan je Kralj, koji uvijek pobjeđuje i 
sve svoje osnove izvodi — Stvoritelj svijeta. To je za nas i za 
čitav svijet najveća sreća, jer je svemogući Kralj i neizmjerno 
dobar i pun ljubavi prema svijetu. 

§ 27. Stvoritelj je neizmjerno dobar Otac svijeta. 

Kolika je dobrota Božja, govori nam či¬ 
tav svijet i svako pojedino stvorenje, jer 
štogod ima dobro, ima sve od Boga. Dobrota 
svakoga bića sastoji se u njegovu savršenstvu, kako kaže Sv. 
Toma 20 ) dokazujući svoje mišljenje iz općenite činjenice, da 
svako biće teži za svojim savršenstvom. A savršenstva ima 
svako biće onoliko, koliko odgovara svojoj svrsi; što više odgo¬ 
vara svojoj svrsi, to je veće savršenstvo takvoga bića. Zato 
dobro veli kardinal Mercier 21 ), da »je dobrota svih raznih 

16) Luc. l, 37. 

17) Ps. 134. 6. 

18) Prov. 21, 36. 

19) 1 Cor. 3, 19. 

20 ) S. theol. 1, 6, 1. 

21 ) Metaph. gener., 7. izd. 225: »La bonte des etres est leur ađapta- 
tion a leur fin«. 


15) Gen. 1, 1. 
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bića njihova prilagođenost njihovoj svrsi«, t. j. dobrota svakoga 
bića sastoji se u tome, da ono odgovara svojoj svrsi. 

Razumije se po sebi, da je dobrota ovisna ne 
samo o tome kako odgovara svojoj’ svrsi, 
nego i o tome, kakva i kolika je ova svrha; 
jer jamačno nije dobrota biline ili životinje isto tolika, kolika 
dobrota čovjekova, i ako jednako savršeno odgovaraju svojoj 
svrsi. A sve ovo ima svako biće od svoga Stvoritelja. To vri¬ 
jedi i za ona bića, koja se sama usavršuju, jer im je i ovu spo¬ 
sobnost dao Stvoritelj, pa se samo Njegovom pomoću mogu usa¬ 
vrši vati. Ona riječ S v. Pavla 22 ): »što imaš, što nijesi pri¬ 
mio?« vrijedi za svako stvorenje, štogod ima dobro i lijepo, 
čime god nam se može koje biće svidjeti, razveseliti nas, sve je 
ovo primilo od svoga Stvoritelja. Stvoritelj mora sve imati sam 
neizmjerno bolje, inače ne bi mogao drugim bićima udijeliti 
njihova savršenstva. 

Na ovu se očevidnu istinu poziva S v. Toma, da dokaže, 
kako Bog mora imat ii svako savršenstvo 23 ): »Bu¬ 
dući da je Bog prvi tvorni uzrok stvari, moraju savršenstva 
svih stvari prije biti u Bogu na izvrsniji način«. Da »nitko ne 
može dati, čega sam nema«, i da »svaki tvorni uzrok proizvodi 
nešto sebi slično«, to su temeljne istine filozofije, koje i u svag¬ 
danjem životu, makar i nesvijesno, upotrebljavamo. Dapače ne 
samo toliko savršenstva mora da ima Stvoritelj, koliko imaju 
Njegovi stvorovi, nego sve, što je moguće, i to u najvišem ste- 
penu, bez ikakva nesavršenstva. Zato je za nas toliko veselje 
promatrajući veličinu i ljepotu i sve druge odlike ovoga svijeta 
misliti na Stvoritelja s uvjerenjem, da On ima sve to neizmjerno 
bolje i ljepše. 

Zato je mogao veliki genij i svetac Sv. Bonaventura 
(1221—1274) napisati djelo »Itinerarium mentis ad Deum — 
Putovanje duha k Bogu« promatranjem ovoga svijeta. Slično 
je jedan drugi veliki učenjak i svetac, Sv. Bellarmino 
(1542—1621) ostavio djelo »De ascensione mentis in Deum per 
scalas rerum creatarum -— Penjanje duše k Bogu preko stepe¬ 
nica stvorenih stvari«, t. j. stvari ovoga svijeta mogu nam slu¬ 
žiti zato, da se promatrajući njihovu narav i njihova svojstva 
uspnemo k spoznaji samoga Boga. 

22 ) 1 Cor. 4, 7. 

23) S. theol. 1, 4, 2. 
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Ako nas udivljenjem napunja pogled na onaj silni prostor, 
u kojem se kreću tolike i tako mnoge zvijezde svaka svojim 
putem, koliko više moramo se diviti Bogu, koji je- 
svagdje prisutan! Ako se ne možemo načuditi onoj go¬ 
lemoj brzini, kojom svijetlo prevaljuje put od 300.000 km n 
jednoj sekundi, što moramo istom osjećati, kad pomislimo, da 
je Stvoritelj svagdje istodobno nazočan, i da uopće ne treba 
da prevali nikakova puta, da uzmogne drugdje biti i djelovati. 
Ako ima na ovome svijetu divne ljepote, to je sve samo slab 
odraz nestvorene ljepote. Ni ljubavi ni dobrote ne bi bilo, da 
nema Stvoritelja, same ljubavi i dobrote. Samo zato, jer On 
ljubi i dobro hoće i čini svojim stvorovima, možemo i mi ljubiti 
i dobro željeti i činiti. 

Stvoritelj je izvor sve dobrote i ljubavi 
ne samo one, koja se ikada djelima očito¬ 
vala, nego i one, koja ćena vijeke ostati sa¬ 
mo moguća. Zato je Stvoritelj neizmjerna Ljubav i Dobrota 
kako to kaže i S v. Iva n 2 *): »Bog je 1 j u b a v«. On ne 
samo ima, nego i jest ljubav. A Isus kaže 25 ): »Samo je jedan 
dobar, naime Bog«, jer svaka je druga dobrota samo slaba slika. 
Božje dobrote. 

Tako možemo i to razumjeti, kako nam je Stvoritelj mogao 
obećati vječno blaženstvo utisnuvši u samu našu narav neodo¬ 
ljivo čeznuće za potpunom srećom, što S v. Toma kaže 26 ), da 
»naravno čeznuće ne može biti isprazno«, nego da se mora ispu¬ 
niti, barem ako smo ispunili uvjete, koji su o nama ovisni, to 
razum nesumnjivo svjedoči: nije moguće, da bi neizmjerno do¬ 
bri Bog u nama htio pobuđivati čeznuće, koje samo On može 
ispuniti, kad ne bi doista i htio da ga ispuni, ako smo svoje uči¬ 
nili. A ovo naše čeznuće može samo On ispuniti, koji je ne¬ 
izmjerno, vječno, neprolazno blago. Zato hoće naš Stvoritelj 
da bude sam naše blaženstvo. Istina je, da smo neizmjerno 
manji i slabiji i siromašniji od našega Boga, ali je i to 
istina, da ovaj silni i veliki Kralj svega svijeta ljubi nas-, svoje 
stvorove. Ne ljubi nas zato, jer nas treba. Mi ne možemo pove¬ 
ćati Njegova blaženstva, niti bi ono bilo manje, kad nas i čitavog 

24) 1 Jo. 4. 16: »Deus caritas es.t«. 

25) Mt. 19, 17: .»Unus est bonus, Deus«. 

26) S. theol. 1, 75, 6, c: »Naturale autem desiderium non potest esse- 
inane«. 
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svijeta ne bi ni bilo. Ali On se raduje, što nas čini dionicima 
svoje sreće. 

Neizmjerna je ljubav i dobrota Vječnoga 
Kralja, kao što je neograničena i Njegova moć i mudrost. 
Dapače čini se, kao da je prvo svojstvo Stvoriteljeve dobrota i 
ljubav, jer se služi mudrošću i svemoguenošću, da iskazuje svo¬ 
jim stvorenjima svoju ljubav, a ne ljubavlju, da očituje svoju 
mudrost i svemogućnost. Zato Stvoritelj nije samo Kralj, nego i 
Otac čitavog svijeta, osobito naš Otac. 

U istiniti j em je smislu On naš Otac, nego 
li je onaj čovjek, kojega mi zovemo svojim ocem. Zato kaže Sv. 
Pavao 27 ) : »Iz Njega je svako očinstvo na nebu i na zemlji«. 
Čovjek je samo oruđe u rukama Božjim. Sve, što je otac svome 
djetetu, to je Bog svome stvorenju, samo bez ikakva nesavršen- 
stva, neizmjerno bolje. Kao što je Bog neizmjeran kao Kralj 
tako je i kao Otac. Pravo poređuje Aristotel' 28 ) čitav svijet jed¬ 
noj oblteljlil. Uistinu, čitav je svijet ujedno ii kraljevstvo i obi¬ 
telj, a Kralj i Otac jest sam Stvoritelj. 

Ovim svojim neizmjernim kraljevstvom 
Stvoritelj upravlja svojom sveznajućom 
mudrošću. Om pozna svakoga i najneznatnijega podanika 
ne samo po imenu, nego i najskrovitije njegove misli i želje, sva 
djela i sve patnje. On upravlja »sudbinom« čitavoga svijeta i 
svakoga pojedinca. Svatko može kazati s psalmistom 29 ): »U 
tvojim je rukama moj udes«. Za Vječnoga Kralja nema pote¬ 
škoće, koje ne bi mogao svladati. On može izvesti svaku svoju 
osnovu. On može činiti dobro i pomoći u svakoj nevolji. On 
može zapriječiti svako zlo, ako hoće. Ako ima zla na svijetu, 
to nije zato, jer ga Bog nije mogao zapriječiti, nego jer ga je 
On pripustio, da i pored svega zla postigne svoju svrhu i po¬ 
kaže svoju svemoguću mudrost. 

Ali nada sve u Stvoritelju Kralju sja Nje¬ 
gova dobrota i ljubav. Zato hoće Isus, da Stvoritelja 
zovemo svojim Ocem: »Oče naš, koji si na nebesima«, i da že¬ 
limo, neka Ga svi štuju i ljube: »Sveti se ime tvoje!« Ali uza 
svu ljubav i pouzdanje, koje dugujemo Ocu, Isus hoće, da ipak 

27) Ephes. 3, 15: »Ex quo omnis paternitas in coelis, et in terra no- 
minatur«. 

28 ) Met. 12, 10; 1075 a 15—25. 

29) Ps. 30, 16: »In mani bus tuis sortes meae«. 
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ne zaboravimo to, da je Bog Kralj, koji mora zahtijevati pot¬ 
punu poslušnost. Zato Isus hoće, da molimo: »Dođi kraljevstvo 
tvoje, budi volja tvoja, kako na nebu, tako i na zemlji«. 

Blago nama i čitavome svijetu, ako se ispuni što prije i što 
potpunije ova naša molba, i svi dragovoljno priznamo Stvori¬ 
telja za Kralja čitavoga svijeta i svakoga pojedinca, i u svemu 
vršimo samo Njegovu svetu volju. Iskusit ćemo, kako je isti¬ 
nita riječ kralja David a 30 ): »Blažen onaj narod, čiji je Go¬ 
spod njegov Bog; narod, koji je odabrao za svoju baštinu«. 

Ali kako se može s time složiti egzistencija zla u svijetu, 
moramo sada pomno ispitati. 


30) Ps. 32, 12: »Beatus populus, cuius Dominus Deus eius, populus, 
quem elegit in lieređita/tem šibi«. 
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9. ČLANAK 

Stvoritelj i problem zla 

Cijeli svijet i svaka pojedina stvar u njemu ima Stvori¬ 
telju da zahvali sve, što jest i što ima. Zato On ima neograni¬ 
čenu kraljevsku vlast nad svim stvarima. On upravlja čitavim 
svijetom neizmjerno mudro. Njegovoj se svemogućnosti ništa, 
ne može usprotiviti. Neizmjerna je ljubav, koja Ga vodi kod 
svih Njegovih djela. Sve ovo nužno priznajemo, kad razumi¬ 
jemo, što znači »Stvoritelj« svijeta. Ali kad promatramo ovaj 
svijet, gdje vidimo uz dobrotu i ljepotu i sreću toliko zla i ru¬ 
gobe i nesreće, onda nam se čini, kao da srno se prevarili pri- 
znavši Stvoritelja izvorom svega i neizmjerno mudrim i silnim 
i dobrim kraljem i ocem čitavoga svijeta. 

Nijesmo mi prvi, koj’i su se borili protiv ovih poteškoća.. 
»Problem zla« zaokupljao je od vajkada 
ljudski duh. Već je psalmista 1 ) bolno uzdisao proma¬ 
trajući, kako pravednici moraju toliko trpjeti, dok zli uživaju 
svaku sreću. Pogled na svršetak ovoga života i na vječnost 
dao je psalmisti odgovor na teško pitanje. Tako je ostalo i 
ostat će, dok bude ljudskoga roda na ovome svijetu. Vjera u 
budući život, gdje će Bog izravnati, što je krivo bilo u ovome 
životu, i gdje ćemo upoznati puteve providnosti Božje, dat će 
potpuno riješenje problema zla. 

Zato je prvi i najbolji odgovor na ono te¬ 
ško pitan je, kako se zlo može složiti s Bogom, čin vjere- 
u providnost Božju i u život vječni, u kojemu će svatko primiti 
plaću prema zaslugama, što ih je stekao u ovome prolaznom 
životu. Ovo je zajedničko rješenje čitavoga skupa onih pita¬ 
nja, koja sačinjavaju problem zla. Na ovaj način može i filo¬ 
zofija sama, neovisno o vjeri, riješiti problem zla. Budući da. 


je sigurno, da je Bog izvor svega i da je neizmjerno silni i mu¬ 
dri i dobri Kralj i Otac čitavoga svijeta, ne možemo ovo zani¬ 
jekati poradi zla, koje vidimo u svijetu. 

Ipak ćemo odgovoriti i na pojedina pi¬ 
tanja, koja tolike duhove muče, kad promatraju zlo u svi¬ 
jetu. Pitaju se mnogi, kako je zlo moguće, ako je Stvoritelj 
izvor svakoga bića, apsolutni gospodar svega svijeta, svemoguć, 
neizmjerno mudar, beskrajna ljubav i dobrota. 

Jedan od najvećih umova svih vremena, S v. Augustin, 
mnogo je trpio tražeći odgovor na ova pitanja, dok ga nije na¬ 
šao. Augustinovo rješenje prihvatila je, barem u glavnim po¬ 
tezima, kršćanska filozofija i teologija, napose Sv. Toma Akv. 
Tako jle Sv. Augustin postao sveopćim učiteljem onilh, koji 
iskreno traže rješenje problema zla. Zato možemo i mi s po¬ 
uzdanjem tražiti u njega savjeta o našim pitanjima. 0 »pro¬ 
blemu zla kod Sv. Augustina« mnogo se pisalo, osobito u po¬ 
sljednje vrijeme prigodom 1500. godišnjice njegove smrti. Ta¬ 
ko je napisao vrlo zanimivu studiju R. Jolivet, profesor 
katoličkoga sveučilišta u Lyonu 2 ): »Le Probleme d'u mal chez 
S. Augustin«. 

§ 28. Zlo nije nikakvo biće, nego samo nedostatak. 

Oni, koji misle, da ne bi moglo biti zla 
u svijetu, kad bi Stvoritelj bio izvor sva¬ 
koga bića izvan sebe, pretpostavljaju oči¬ 
to, da je zlo neko biće. To je bila nauka Zoroa- 
strova i nauka Manihejaca, a i naših Patarena. I Sv. Au¬ 
gustin, koji je više godina bio pristaša manihejske sljedbe, 
dugo je sumnjao, da li je zlo neko biće ili samo manjak sa¬ 
vršenstva, koje bi neko biće moralo imati. Napokon se uvjerio, 
da je svako biće kao takvo dobro, a zlo se zove i jest samo 
zato, jer nema nekoga savršenstva, koje bi moralo imati. Tako 
u »Ispovijestim« govori Bogu 3 ): »Ono zlo, kojega sam podrije¬ 
tlo tražio, nije nikakva supstancija, jer inače bi bilo nešto 
dobro. Ona supstancija naime bila bi ili neraspadljiva, dakle 
veliko dobro; ili bi bila raspadijiva supstancija; pa i raspađ- 

2) Archives đe Philosophie, vol. vii, cah. 2, 1—104. 

3) Confess. vii, 12. 


l) Ps. 36 i 72. 
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ljiva ne bi mogla biti, kad ne bi bila dobra«. Drugdje opet 4 ) 
tako dokazuje, da zlo ne može biti nikakva narav: »Svakoj je 
stvari zlo ono, što se protivi njezinoj naravi. Ako je dakle zlo 
protivno naravi, ne može ono samo bit nikakva narav«. Isto 
tako i S v. Toma odlučno zabacuje mišljenje onih, koji su 
si predstavljali zlo kao neku stvar ili narav 5 ) : »Dobro je sve 
ono, što može biti predmet težnje. Budući dakle da svaka na¬ 
rav teži za tim, da postoji i da bude savršena, treba kazati, 
da je bivanje i narav kojegod stvari nešto dobro. Nije dakle mo¬ 
guće, da bi zlo bilo neko biće ili forma ili narav. Iz toga sli¬ 
jedi, da zlo znači neku »odsutnost dobroga — 
absentia boni«, i li, kako veli malo kasnije 6 ), 
»lišenje dobroga — privatio boni«. Zlo je dakle 
nedostatak, koji ima neka stvar time, što joj nešto manjka, 
što bi morala imati. Stvar, koja ima takav nedostatak, ne zove 
se zlo nego zla. Zato treba razlikovati zlu stvar 
i zlo, ili stvar i njezinu zloću. Zlu stvar možemo 
zvati zlo u materijalnom smislu, ili s Donatom 7 ) »materi¬ 
jalno zlo«, a zloću možemo zvati »formalno zlo«. 

Ako je dakle zlo samo nedostatak — pita se naime samo 
za formalno zlo ili zloću — ne može samo po sebi imati nika¬ 
kva izvora dli uzroka, dakle niti Stvoritelja. Zato možemo i 
moramo doista kazati, da je neispravna ona pretpostavka, na 
kojoj se osniva poteškoća onih, koji ne mogu razumjeti, kako 
može postojati zlo u svijetu, ako je Stvori¬ 
telj izvor svakoga bića.. Neispravno se pretpostav¬ 
lja, da je zlo neko biće. 

Ali i u istinitoj pretpostavci, da je zlo samo nedostatak 
nužnoga savršenstva, koje bi neka stvar po svojoj naravi mo¬ 
gla i morala imati, kako kaže S v. Toma 8 ), ostaje pitanje, 
kud i kamo zamašnije i teže od onoga prvoga. Ako je Stvoritelj 
izvor svakoga bića, kako može onda neko biće biti bez onoga, 
što bi moralo imati? Kako može i životinja trpjeti od rana i 
bolesti, od glada i žeđe? Kako može biti smrt na svijetu? Kako 
može čovjek sagriješiti? Kako može postati čak i navi jeke 

4) De moribus Eccles. 11, 2. 

5) S. theol. 1, 48, 1, c. 

6 ) S. theol. 1, 48, 1, 4. 

7) Ontol. ed. 7. 121—2. 

8 ) S. theol. 1, 49, 1, c. 


nesretan? To su pitanja, koja nas najviše muče. Zato ćemo 
pomno na njih tražiti odgovor. 

Prije svega mora nam biti pitanje posve jasno, a onda 
pretpostavke, koje se u tim pitanjima sakrivaju. Ne pita 
se, zašto Bog mora slati na svoje stvorove 
sve one jade i bolove. Ne tvrdi ise, da Bog 
mora, nego samo da može tako postupati s 
nama. Neki bez nužde oteščavaju problem zla pretpostav¬ 
ljajući, da zlo nužno postoji u svijetu, i to pravo zlo, a ne ono 
metafizičko Leibnizovo, bez kojega dakako ne može biti nijedno 
stvoreno biće, jer je nužno ograničeno i zato nesavršeno, a 
Leibniz zove metafizičkim zlom svaku nesavršenost. 

Da Bog svojim stvorovima ne može dati svega, što bi mo¬ 
rali imati po svojoj naravi, to se ne može ničim dokazati. Vele, 
da je zlo nužno zato, da Bog može pokazati neka svojstva, 
koja inače ne bi mogao pokazati. Ovu misao nalazimo i kod 
S v. Tome, gdje odgovara na pitanje, da li može Bog biti 
uzrok zla 9 ), i kada tumači, kako se slaže providnost Božja sa 
zlom u svijetu 10 ). Ovdje kaže: »Budući da se Bog brine za 
sve stvari, mora u svojoj providnosti dopustiti neke nedo¬ 
statke u nekojim posebnim bićima, da se ne zapriječi savršeno 
dobro čitavoga svijeta. Ako bi se naime zapriječilo svako zlo, 
mnogo bi dobro manjkalo svijetu. Ne bi mogao živjeti lav, 
kad ne bi mogla nastradati nijedna životinja; niti bi bilo 
strpljivosti mučenika, kad ne bi bilo progonstva sa strane ti¬ 
rana. Zato kaže Sv. Augustin u Enhiridiju (pogl. 11, na 
početku) : »Svemogući Bog ne bi nikako dopustio zla u svo¬ 
jim djelima, kad ne bi bio tako svemoguć, da može činiti i od 
zla dobro«. 

Iz providnosti Božje izvodi Sv. Toma 11 ), 
da Bog mora svijet tako udesiti, da se u njemu nalaze svi 
stepeni bića, jer to zahtijeva dobrobit čitavoga svijeta kao 
cjeline, za koju se providnost Božja brine u prvome redu, jer 
su dijelovi poradi cjeline. »Providnost je Božja upravljati stva¬ 
rima prema svrsi. A poslije božanske dobrote, koja je svrha od 
stvari lučena, poglavito je dobro, koje postoji u samim stva- 


9) S. theol. 1, 49, 2. 

10 ) S. theol. 1, 22, 2, 2. 

11) S. theol. 1, 22, 4, c. 


*8 




Kako Stvoritelj upravlja svijetom? 


Stvoritelj i problem zla 


117 


U6 

rima, savršenstvo cijeloga svijeta; a ovo ne bi postojalo, kad 
se ne bi nalazili u stvarima svi stupnjevi bivanja. Zato pro¬ 
vidnost Božju ide proizvoditi sve stupnjeve bića«. Ipak ne može 
biti govora o pravoj nuždi, koja isključuje slobodu. I ono naime 
savršenstvo čitavoga svijeta nešto je ograničeno. A ono, što 
je ograničeno, predmet je slobode Božje, kao što kaže izričito 
i sam Sv. Toma 12 ): »Budući da je dobrota Božja savršena 
te može biti bez drugih bića, jer od njih ne prima nikakva 
povećanja savršenstva, to slijedi, da ne će apsolutno nužno 
drugih bića«. 

Zato je Leibniizov optimizam neispravan. 
Prema njemu ovaj je svijet nužno najbolji od svih, koji su 
uopće mogući. Tako kaže Leibniz izričito 13 ): »Na koji bi god 
način Bog stvorio svijet, uvijek bi bio pravilan i odgovarao bi 
nekome općenitom redu. Ali ipak je Bog odabrao onaj svijet, 
koji je naj savršeniji«. Isto tako Leibniz neispravno tvrdi, da 14 ) 
Bog sve okreće na najbolje. Ni to se ne slaže s naukom Sv. 
Pavla, koji velps): »Onima, koji Boga ljube, sve služi na do¬ 
bro«. Ne kaže Sv. Pavao, da služi na najbolje, nego na do¬ 
bro. Zato veli Hertling 19 ): »Bez ikakve sumnje Bog bi 
mogao stvoriti svijet, koji bi bio bez onih zala, što se nalaze na 
sadašnjem svijetu. Ali niti stoji, da bi ovakav svijet bio bolji, 
niti je Bog u svome htijenju glede onoga, što je izvan Njega, 
vezan na bolje«. 

Na ovo daklle pitanje, zašto ima zla u svijetu, kad bi ipak 
mogao biti i bez zla te bi tako bio bolji i savršeniji, odgovara¬ 
mo najprije, da ne stoji ono, što se tvrdi. A onda moramo za¬ 
baciti ne samo kao nedokazano, nego i kao krivo mnijenje, 
prema kojemu bi Bog nužno stvarao naj savršeniji svijet i dao 
mu naj savršeniji red. 

§ 29. Kako Bog može htjeti zlo? 

Ali drugo nam se nameće pitanje, kako Bog uopće 
može htjeti zlo, a jamačno hoće, jer ga inače ne bi bilo. 

12 ) S. theol. 1, 19. 3. 

13) Hauptschriften, Leipzig, Meiner, 11, 141. 

14) Hauptschriften, 11. 139. 

15) Rom. 8, 28: »Diligentibus Deum omnia cooperantur in bonum«. 

16) Vorlesungen iiber Metaphysik, Miinchen 1922, 121. 


Poteškoća se osniva na pojmu zla kao nekoga nedostatka, dakle 
neke negacije, koja kao takva nije nikakvo biće, dakle ništa 
dobro i prema tome ne može biti predmet htijenja. Upravo ovaj 
pojam zla omogućuje nam i rješenje poteškoća. Ako se zlo sa¬ 
stoji u tome, da neka stvar nešto nema, što bi po svojoj naravi 
morala imati, zlo uvijek pretpostavlja kao svoj subjekat neku 
stvar, koja ima svoju narav ili bit, i prema tomu svoje bitno 
savršenstvo i dobrotu. Dapače ovakva stvar može osim svoga 
bitnoga savršenstva imati i mnoga akcidentalna savršenstva, 
jer ni jesu nužno među sobom povezana tako, te jedno ne bi mo¬ 
glo biti bez drugoga. Samo svoju bit i time bitno savršenstvo 
mora stvar uvijek imati, jer inače ne bi bila ništa. Zato veli 
Sv. Toma 17 ), da je subjekat zla uvijek i nužno nešto dobro. 
Budući dakle da zla stvar nužno ima i nešto dobro, može biti 
predmet htijenja i našega i Božjega. Ali razlog ili motiv htije¬ 
nja ne moše nikada biti zlo kao takvo, nego samo dobro, 
s kojim je ono zlo skopčano. Isto tako naučava i S v. To¬ 
ma 18 ): »Zlo ne djeluje i ne želi se osim radi 
dobra, koje je nadovezano; samo je po sebi 
neodređeno i izvan volje i namjere«. 

Ako Bog hoće, da imademo razne nedostatke, bolove, bo¬ 
lesti, neznanje, dapače da moramo i umrijeti, ima On samo ono 
dobro na pameti, koje je skopčano s ovim raznim vrstama zla. 
Koje je ono dobro, mnogo puta možemo lako spoznati. Katkada 
moramo trpjeti, da stečemo neko naravno ili fizičko dobro, 
ili da ga sačuvamo, često je na primjer operacija nužna zato, 
da spasimo zdravlje i život. Katkada nužno je trpljenje i pre- 
garanje, da stečemo ili sačuvamo neku krepost: strpljivost, po¬ 
niznost, pouzdanje, čistoću, nesebičnost. Mnogo je puta nužno 
trpljenje, da ne zaboravimo Boga ili da ga se opet sjećamo i 
da spasimo svoju vječnu sreću. Mnogi bi propali na vi jeke, kad 
ih Bog ne bi odvratio od puta radosti te ih doveo na put križa. 
Zato nas opominje Isus 19 ): »Uniđite kroz uska vrata; jer ši¬ 
roka su vrata i prostran je put, koji vodi u propast, i mnogo 

17) S. theol. 1, 48, 3. 

18) S. theol. 1, 48, 1, 4: »Malum non agit, neque desideratur, nisi v'r- 
tute boni adiuncti; per se autem est infinitum, et pleter voluntatem, et 
intentionem«. 

19) Mt. 7, 13—14. 
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ih je, koji unilaze njime. Kako uska su vrata i kako tijesan je 
put, koji vodi u život; i malo ih ima, koji ga nađu«. 

Glede fizičkih zala kao što su bolesti i bolovi i 
drugi nedostaci fizičke naravi, nema poteškoće, da ih Bog može 
htjeti poradi nekoga dobra, koje je s njima u vezi. U ovome 
smislu možemo kazati sa Sv. Tomom 20 ), da je Bog uzrok fizič¬ 
koga zla, ali nipošto moralnoga zla ili grijeha: »Bog je začetnik 
onoga zla, koje je kazna, ali ne onoga zla, koje je grijeh«. Gri¬ 
jeha ne može Bog nikako htjeti, jer bi sam sebi protuslovio, 
kad bi htio ono, što zabranjuje. Ali budući da može i grijeh kao 
i fizičko zlo biti skopčan s nekim dobrom, to može Bog pripustiti 
grijeh ili ga ne zapriječiti poradi onoga dobra. Tako može Bog 
dopustiti, da oholica padne u teški grijeh, da se otiijezni i po¬ 
nizi. U ovome smislu služi grešniku i grijeh na dobro. Dobro 
je bilo Davidu i Sv. Petru, što je Bog pripustio, da su tako teško 
sagriješili. 

Bog iipa kod svakoga zla, i kod fizičkoga 
i kod moralnoga, dobru svrhu na pameti. Ali 
u svakome i pojedinome slučaju odrediti, 
koja je ona posebna svrha, zato naš ograni¬ 
čeni razum nema dovoljne snage, kako dobro pri- 
mjećuje Leibniz 21 ): »Znati posebne razloge, koji su Boga 
možda potakli, da odabere ovaj red svemira, da trpi grijehe, 
da na neki stanoviti posebni način dijeli svoje milosti, - to 
nadmašuje sile ograničenoga duha, dok još nije dospio do blaže¬ 
noga gledanja Božjega«. Osobito, kad na nas navale strasti, kad 
bismo se nekoga zla svakako htjeli riješiti, onda nastojimo do¬ 
kazati, da ono zlo nema nikakve veze s dobrim i zato da nema 
nikakve svrhe. Tako činimo i onda, kad ne bi bilo teško spoznati, 
čemu nam ima služiti ono zlo, zvalo se poniženje ili bolest ili 
nezgoda ili kakogod. Zašto je bilo ovo ili ono zlo dobro, vidjet 
ćemo, kad se stišaju strasti, ako ne na ovome svijetu, onda na 
drugome. Kada i za nas započne blaženo gledanje, otkrit će nam 
Bog sve tajne svoje providnosti, i vidjet ćemo, da je Bog dobro 
htio i onda, kada nam se činilo, kao da nema providnosti Božje. 
I za nas vrijedi ono, što je iskusio psalmista promatrajući, kako 
trpe pravednici, a zli se vesele 22 ) : »Razmišljao sam, da uz- 

20 ) s. theol. 1, 49, 2, c: »Deus est auctor mali, quod est poena, non 
autem mali, quod est culpa«. 

21) Hauptschriften, 11. 139. 

22 ) Ps. 72. 16—17. 


mognem ovo razumjeti; ali teško mi je bilo, dok nijesam unišao 
u svetište Božje i razumio njihov svršetak«. 

Ipak ne smijemo misliti, da ono dobro, 
poradi kojega Bog hoće, ili barem pripušta 
zlo, mora uvijek i nužno biti neko individu¬ 
alno dobro, koje bi bilo vlastito nekomu po¬ 
jedinačnomu stvorenomu biću. Sv. Augustin 
mnogo puta izriče svoje uvjerenje, da zlo postoji poradi dobra 
čitavoga svijeta kao cjeline tako, te i zlo ide u općeniti red 
svijeta, premda se pričinja kao nered, ako se promatra bez ob¬ 
zira na cjelinu. Tako ispoređuje 23 ) čitav svijet s divnim mo¬ 
zaikom, u koji vrlo dobro pristaje i onaj kamenčić, koji se čini 
ružan onome, koji ne promatra svega zajedno. Drugdje opet 24 ) 
ispoređuje svijet s prekrasnom velikom palačom, s dobro uređe¬ 
nom vojskom, s krasnom pjesmom. Onomu, koji stoji u jednome 
kutu palače, može se činiti, da ona zgrada nema ljepote. Pojedini 
vojnik može suditi, da nema reda u vojsci. Onaj, koji čita ili 
sluša samo pojedine riječi, može misliti, da pjesma nije skladna. 
Tako se može i onomu, koji promatra pojedine događaje, čiiniti 
da nema reda u svijetu. Ali i sve ono, što nam se ne sviđa, 
uistinu zauzima svoje određeno mjesto u redu providnosti Božje. 
Sa Sv. Augustinom slaže se potpuno S v. Toma, koji na pita¬ 
nje, zašto ima toliko zla na svijetu, odgovara 25 ) : »Savršenstvo 
svijeta traži nejednakost u stvarima, da se ispune svi stupnjevi 
dobrote ... Kao što dakle savršenstvo svijeta kao cjeline traži, 
da nema samo neprolaznih stvari, tako i savršenstvo svemira 
traži, da ima nekih stvari, koje mogu izgubiti dobrotu, dakle 
je katkada i gube. A u tome se sastoji zloća, da naime neka stvar 
izgubi dobrotu«. 

Uza sve to zlo ne postoji nužno. Bog je slobodan 
ne samo u stvaranju svijeta, nego i u odabiranju reda. Bog ne 
će nužno ni onoga dobra, s kojim je neko zlo skopčano. Dapače 
moralno zlo ili grijeh Bog nužno zabranjuje. Kad bi se ljudi 
htjeli čuvati grijeha, najveći i najteži dio zala ne bi bio na 
ovome svijetu. Kako kaže Sv. Pavao 26 ), da je smrt unišla u 
svijet poradi grijeha jednoga čovjeka, iako i mnoga druga zla, 
koja su kao neki pratioci ili preteče smrti. 

23) De ordine 1, 1. 

24) De mušica, vi, 11. 

26) S. theol. 1, 48, 2, c. 

26) Rom. 5, 12. 
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Ipak nije svako fizičko zlo kazna za g r i- 
j eh, jer može Bog ono zlo htjeti poradi nekoga drugoga dobra. 
Tako je Isus 27 ) odgovorio svojim učenicima, kad su ga pitali, 
za čovjeka, koji je bio slijep od rođenja, da li je to bila kazna 
za grijeh njegovih roditelja ili njegov vlastiti: Ni jedno ni 
drugo, nego se to dogodilo zato, da se na njemu očituju djela 
Božja. »Niti je ovaj sagriješio ni njegovi roditelji, nego da se 
očituju djela Božja na njemu«. 

Zato egzistencija zla u svijetu ne samo da ne može uskole- 
bati naše vjere u Boga, nego baš naprotiv dokazuje, da svijet 
ne može biti sam od sebe. Zlo u svijetu nužno pret¬ 
postavlja Biće, koje slobodno stvara i ure¬ 
đuje svijet, Biće, koje mu i zlo mora služiti, 
da postigne svrhu, koju je odredila Njegova 
neizmjerna dobrota. Dobro kaže E s s e r 28 ): »Pred 
svakim monizmom kao golem kamen oštrih rubova leži problem 
trpljenja, kojega ne može ni svladati, a ni obaći. Monizam nema 
šta da kaže čovjeku, koji trpi. I pesimizam, taj samoubojica 
mišljenja, svjedoči, da ima Bog. I problem trpljenja traži Boga. 
Ovaj se problem ne može nikako riješiti, ako ne prelazimo iz 
ovoga svijeta u drugi svijet.« 

Težak je za nas problem zla. Razlog je taj, što premalo 
na to mislimo, da je Stvoritelj svijeta neiz¬ 
mjeran, i to u svakome p o g 1 e d u. On je neizmjerno 
dobar, ali i neizmjerno pravedan; neizmjerno silan, ali i neiz¬ 
mjerno mudar; neizmjerno dobrostiv i blag otac, ali i neogra¬ 
ničeni gospodar čitavoga svijeta, koji mora tražiti cd svakoga 
stvorenja bezuvjetnu poslušnost. Čini nam se katkada, kao da 
bi nas morao Bog sačuvati od svakoga zla, jer je neizmjerno 
dobar. Ali mi tako mislimo, jer zaboravljamo, da je Bog ne 
samo neizmjerno dobar, nego i neizmjerno mudar i svemoguć te' 
može i tamo naći i postići dobro, gdje mi vidimo samo zlo. Čini 
nam se, da je sve izgubljeno, kad nam je možda Bog po našim 
patnjama pripravio i osigurao najveću sreću. Lijepo tumači 
razliku između naše providnosti (ako smijemo tako kazati) i 

27) Jo. 9, 1—3: »Et praeteriens Iesus viđit hominem caecum a nati- 
vitate: et interrog'averunt -eum discipuli eius: Rabbi, quis peccavit, hic 
aut parentas eius, ut caecuis naseeretar? Responđit Iesus: Neque hic pec¬ 
cavit neque parentes eius; sed ut manifestentur opera Dei in illo«. 

28 ) Religion, Christentum, Kinche — Kempten 1912, 1, 296—7. 
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providnosti Božje Sv. Toma 29 ): »Drugo je onaj,, koji se ima 
brinuti za koju pojedinu stvar, a drugo onaj, koj'i se ima bri¬ 
nuti za vasiionu. Onaj, koji se ima brinuti za koju pojedinu 
.stvar, isključuje od nje, koliko je moguće, svaki nedostatak. 
A onaj, koji se ima brinuti za vasionu, dopušta koji nedostatak 
u pojedinoj stvari, da ne zapriječi dobra cjeline«. 

Nešto je tajnovito već naša s 1 o b o đ a, koja 
nam je ujedno tako draga i tako strašna, jer 
sami ne znamo, kako ćemo se njo-m služiti, da li na svoju sreću 
ili na svoju propast. Sami smo sebi zagonetka. Ali s kud i kamo 
većim strahom promatramo slobodu Božju, jer ne možemo doku¬ 
čiti mudrosti našega Stvoritelja. Ipak nas mora pomisao na pro¬ 
vidnost Božju napunjati i veseljem i pouzdanjem. Premda ne 
možemo razumjeti svih putova providnosti Božje, ipak znademo, 
da nije podvrgnut naš Stvoritelj nikakvim slaboćama, nego da 
hoće našu pravu sreću i da će nas sigurno dovesti do blaženstva, 
ako se samo mi dademo voditi vršeći Njegovu svetu volju. 
Poteškoća i razlog straha samo je u našoj slobodi, kojom se 
možemo služiti ne samo na dobro, nego i na zlo, a slobodu nam 
Bog ostavlja nuđajući nam samo svoju milost, pomoću koje 
možemo postići pravu našu potpunu sreću, vječno blaženstvo. 

Zato možemo najpovoljnije riješiti pro¬ 
blem z 1 a. Na pitanje; »Zašto Bog pripušta grijeh i bolove?« 
odgovaramo s 0. Zimmermanno m 30 ) : »Zato, jer iz njih 
izvire vječna slava Božja i naše neprolazno veselje«. Ovo rje¬ 
šenje problema zla, koje nam daje kršćanska, prava filozofija, 
u potpunom je skladu s naukom naše svete vjere izraženom tako 
jasno u Sv. Pismu već spomenutim riječima i napokon svečano 
definiranom na crkvenom Saboru u Vatikanu g. 1870, 
koji izjavljuje 31 ): »Sve, što je stvorio Bog, po providnosti svojoj 
čuva i ravna, dopirući od kraja do kraja jako i udesavajući 
sve blago«. 

Budući da je problem zla tako bliz slobodi naše volje, po¬ 
trebno je, da što bolje upoznamo ovo tako dragocjeno i tako 
■strašno blago. 


29) s. theol. 1, 22, 2, 2. 

30) Warum Schulđ und Schmerz ? Frerburg 1. B., 1922, 108. 

31) Const. de fide cathol., cap. 1. 
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10. ČLANAK 

Sloboda ljudske volje 

Sloboda ljudske volje bila je i bit će uvijek jedan od onih 
predmeta, o kojima će ljudski duh vazda razmišljati. U jednu 
ruku tako mnogo, neizmjerno mnogo, stoji do toga, da li je naša 
volja zaista slobodna ili ne: čitav moralni red sa svojim dužno¬ 
stima i zaslugama, s nagradom i kaznom na ovome i na dru¬ 
gome svijetu, vremenita i vječna sreća, naše dostojanstvo i naš 
položaj u svemiru. U drugu ruku opet skopčano je ovo pitanje 
s teškim problemima, koji se tiču i naravnoga reda i milosti. 

Zato će biti za nas jamačno veoma korisno, ako saznamo,, 
što je o slobodi naše volje mislio Sv. Bel- 
larmino, koji je 17. rujna, 1931. proglašen Crkvenim Nauči- 
teljem, poglavito poradi svoje obrane katoličke nauke protiv 
zabluda modernoga vremena. Njegovo glavno djelo »De contro- 
versiis christianae fidei adversus buius temporis haereticos« 1 ) 
rješava sva prijeporna pitanja s teološkoga stanovišta. Zato se 
služi u prvome redu vjerskim vrelima istine: Sv. Pismom, cr- i» 

kvenim Očima, crkvenim Saborima i naukom crkvenoga učitelj- 
stva, osobito naukom rimskoga Pape. Ipak upotrebljava svagdje' 
i filozofske nauke. Tako bismo mogli iz Bellarminovih djela sa¬ 
staviti potpun filozofski sistem, premda nije napisao nikakva 
djela, koje bi radilo samo o filozofiji. Neka nam svetac tumači 
slobodu naše volje. Ispitat ćemo njegov pojam na¬ 
še slobode, kako dokazuje našu slobodu, koje 
poteškoće vidi i kako ih rješava, koja je na¬ 
pokon svrha slobode. 

l) Ingolstađt, 1586—93; a : oš je sam Bellarmino doživio dvadeset 
izdanja ovoga ogromnoga djela. 


§ 30. Pravi pojam slobode ljudske volje. 

Kako Sv. Bellarmino shvaća našu slobo- 
d u, na ovo pitanje dobit ćemo jasan odgovor u 3. knjizi kontro¬ 
verzije »0 milosti i slobodnoj volji« 2 ). Tamo postavlja defini¬ 
ciju slobode izbora 3 ): »Sloboda izbora (liberum arbitrium) jest 
slobodna sposobnost između raznih sredstava, koja služe nekoj 
svrsi, izabrati jedino namjesto drugoga, ili jedno isto prihvatiti 
ili po volji zabaciti, koja je sposobnost udijeljena razumnoj na¬ 
ravi na veliku slavu Božju.« Ovu definiciju, za koju kaže, da je 
uzeta iz S v. T o m e, kroz 17 poglavlja opširno tumači, svestrano 
dokazuje i brani od prigovora. 

Za slobodu izbora nije dovoljna sloboda od.si- 
1 e, kojom bi tko bio prisiljen, da nešto učini; n e g o se zahti¬ 
jeva sloboda od nužde. Osim teološkoga razloga na¬ 
vodi i čisto filozofski dokaz 4 ) : »Kad bi za slobodu izbora bila do- 
voljna sloboda od sile (libertas a coactione),, slijedilo bi, da ima¬ 
ju i goveda slobodu izbora, jer njih ne treba siliti, da jedu, nego 
to čine sama od sebe (sponte sua)«. Osim toga: »Sloboda izbora 
(liberum arbitrium) nije naprosto volja, nego volja, koliko je 
princip izbora... a izborna moć ne može se, kako se čini, ra¬ 
zumjeti s određenjem za jedno i s nuždom. Jer bira se između 
mnogih stvari, i zato je prije izbora odlučivanje (consultatio). 
Ako li moram nužno nešto jedno htjeti ili učiniti, gdje je onda 
odlučivanje? Gdje izbor?« 

U čemu se razlikuje »sloboda od sile« i 
»sloboda od nžiđe«, tumači nam Bellarmino ovako 5 ): 
»Za one stvari kažemo, da su slobodne od jednostavne sile (a 
simplici coactione), koje se zbivaju, i ako nužno te ne mogu, a 
da se ne zbivaju, ipak same od sebe (sponte) i svojevoljno (vo- 
luntarie) i rado (libenter), kao što n. pr. tako želimo biti sretni, 
a biti nesretni ne možemo htjeti. A za one stvari kažemo, da 
su slobodne od nužde (libera a necessitate), koje možemo po volji 
(pro anbitrio) htjeti ili otkloniti (velle et nolle) ili također htjeti 
i ne htjeti (velle et non velle), kao što n. pr. hodamo i govorimo, 
kad bismo bili mogli sjeđjeti i šutjeti«. 

2) Tertiae controversiae generalis controversia prima principalis r 
De'gratia et libero arbitrio. 

3) Cap. 111: De liberi arbitrii definitione. 

4) Cap. V. 

5) Liber 111, cap. iv. 
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Ovaj pojam slobode svetac dosljedno pretpostavlja u svim 
raspravama. Svaku nauku, bila čijagod, koliko se odnosi na slo¬ 
bodu, prosuđuje u svijetlu ovoga pojma slobode. Svaku bilo filo¬ 
zofsku bilo teološku nauku zabacuje kao očito krivu, ako ne 
ostavlja čovjeku slobodu od nužde. 

§ 31. Kako se dokazuje sloboda ljudske volje? 

Da je ljudska volja slobodna u pravom 
smislu riječi, za to navodi Sv. Beilarmino 
pet dokaza iz samoga razuma 6 ). »Prvi se dokaz osni¬ 
va na samome uvjerenju mudraca, pa i poganskih, koje dokazuje 
povijest glavnih filozofa i filozofskih škola«. »Drugi dokaz uzi¬ 
ma se iz suglasnoga uvjerenja čitavoga svijeta. Ne postoji niti 
je ikada postojala ikakva država ni carstvo, koje nije imalo 
javnoga vijeća, činovnika, zakona, kazna, nagrada. A sve ovo 
bilo bi suvišno, kad ljudi ne bi imali slobodne volje. Istodobno i u 
svakoj vojsci i zapovjednici i vođe govorom i obećanjem, bubnje¬ 
vima i trubama raspaljuju duh vojnika. Ali čemu bi se sve ovo 
činilo, kad se ne bi savjetom i vijećanjem ljudi sami potakli na 
svoja djela, i kad ne bi mogli po volji činiti i ne činiti? Osim 
toga svi ljudi smatraju nužnom razboritost i marljivost u ljud¬ 
skim djelima, bili oni trgovci ili poljodjelci ili radnici ili štogod 
drugo. Zato ispravno veli Euzebije... da oni, »koji misle, da se 
sve zbiva nužno, a ništa slučajno i slobodno, poremećaju ili uni¬ 
štavaju ljudski život«. »Treći dokaz izvodi se iz iskustva. Ovo 
sili one, koji riječima niječu slobodu volje, da je priznaju u 
stvari i u djelima... I oni naime, koji zabacuju slobodu volje, 
svoje opominju i zapovijedaju im i kažnjavaju ih, ako su štogod 
skrivili; zabrinuti su u pogibeljima, oprezni u dvojbenim stva¬ 
rima i srde se, ako im je tko učinio koju nepravdu... Ako su 
doista uvjereni, da oni, na koje se srde, nijesu mogli a da im 
ne nanesu nepravdu, zašto se onda, tako pitam, srde?... Zašto 
se ne ljute isto tako, kada su pretrpjeli koju nepravdu od luđaka 
ili od djeteta? ... Zašto se ne služe opomenama prema luđacima i 
prema životinjama? Zašto samo prema ljudima, i to zdravima i 
razumnima? Zar ne da iskustvo očevidno sili, da priznamo,, da 
slobodnu volju imademo i mi, koji opominjemo, zapovijedamo, 
srdimo se, kao i oni, koje opominjemo, zapovijedamo im, Ijuti- 

6) Liber iv, cap. X. 
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mo se na njih, budući da ništa takva, ne činimo prema onima, za 
koje ne sumnjamo, da nemaju slobodne volje?« »četvrti dokaz, 
uzima se iz ljudskih grijeha. Ako je očito, da ljudi katkada gri¬ 
ješe, to nije manje očito, da nitko ne može griješiti bez slobode 
volje, žalac savjesti i grižnja, stid, koji se rađa iz grijeha, spo- 
čitavanje drugih; općenita mržnja protiv onih, koji zlo rade,, 
tako da i tat na tata mrzi, s najvećom jasnoćom svjedoče, da 
ljudi katkada griješe. A nitko ne griješi u onome, što nužno radi. 
Sv. Augustin uči, da je ovo tako jasno i svima sigurno, te se u 
tome ne razilazi ni mnijenje malenoga broja učenjaka ni mno¬ 
štvo neukih«. »Peti dokaz izvodi se iz same naravi stvari. Takav 
je naime u svakoj stvari način težnje, kakav je način spoznaje,, 
jer težnja slijedi spoznaju, i ne može nitko težiti za nečim nepo¬ 
znatim. A u ljudi je spoznaja svrhe i sredstava za svrhu i nuž¬ 
nih (necessariorum mediorum) i slučajnih (contingentium me- 
diorum). Ljudska težnja nužno ide za svrhom i za sredstvima,, 
koja su sa svrhom nužno skopčana, a za drugima samo slučajno 
(contingenter). To znači, da je čovjek slobodan slobodom slu¬ 
čajnosti (libertate contingentiae), da može naime prihvatiti ili 
odbaciti sredstva, za koja mu razum kaže, da nijesu nužno skop¬ 
čana sa svrhom. I opet... odlučivanje (consultatio) smjera na 
izbor. Gdje je dakle sposobnost odlučivanja, tamo je i sposobnost 
biranja (potestas electionis). A očevidno je, da je u čovjeka spo¬ 
sobnost odlučivanja (vis consultiva), kako svjedoči samo isku¬ 
stvo; dakle je i to očevidno, da čovjek ima sposobnost biranja, 
(vis electiva) i slobodu volje (arbitrii libertas).« 

Ovi su filozofski dokazi, kojima Sv. Beilarmino brani slobo¬ 
du naše volje, i to slobodu u pravome smislu, slobodu od nužde, 
a ne samo od sile (libertas a necessitate, non tantum a coactio- 
ne). Ne znamo, čemu bismo se više čudili, da li jasnoći razloga, 
ili načinu, kako su prikazani, upravo govornički poletno, osva¬ 
jajući i razum i srce, a ipak tako kratko i jezgrovito, te čitavo 
X. poglavlje sa svih ovih pet dokaza obuhvaća jedva jednu 
stranicu, istina, u foliju. Doista rijetko remek-djelo. 

Ako poredimo BelTarminove dokaze s oni¬ 
ma, kojima naši suvremenici filozofi brane 
slobodu naše volje, vidi mo, da dosada nijesu 
našli boljih dokaza. Tako kardinal M e r c i e r?) svodi 
sve dokaze za slobodu naše volje na ova tri: »1. Svijest pomoću 
7) Psychologie, 11. izđ., Louvain 1923, 11, 108. 
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refleksije svjedoci činjenicu slobode. 2. Razni uvjeti glede mo¬ 
ralnoga i socijalnoga reda potvrđuju svjedočanstvom ljudskoga 
roda svjedočanstvo individualne svijesti. 3. Promatranje odnosa 
nejednakosti između općenitoga dobra, predmeta volje i djelo¬ 
mične dobrote sadržane u svakom činu volje dokazuje, da svako 
spontano htijenje može pomoću refleksije postati predmetom slo¬ 
bodnoga htijenja«. 

J. Frolbes 8 ) isto tako razlikuje tri dokaza: psihološki, 
moralni, metafizički. Prvi izriče tezom: »Da ljudska volja pod 
nužnim uvjetima ima istinitu slobodu indiferencije, očito je iz 
konstantnoga svjedočanstva svijesti«. Moralni: »Posve je sigur¬ 
no, da je volja slobodna, jer je ona nužni temelj moralnoga re¬ 
da«. Metafizički: »Nepravedno je, što deterministi kažu > da se 
sloboda protivi pojmu uzroka; dapače i iz metafizičkih proma¬ 
tranja dokazuje se pozitivno sloboda«. J. Donat 9 ) navodi ova 
četiri dokaza: iz svijesti, iz uvjerenja ljudskoga roda, iz toga, 
što razum može istu stvar spoznati pod raznim vidicima, napo¬ 
kon iz kobnih posljedica protivne nauke. Istotaiko E. H u g o n 10 ) 
dokazuje slobodu volje iz općenitoga uvjerenja, iz svijesti, iz 
naravi razumnoga bića. Ista tri dokaza nalazimo i kod 
Gredt-a 11 ). A. U š e n i čn i k 12 ) služi se istim razlozima, da 
dokaže slobodu naše volje. Mogli bismo još mnoge druge suvre¬ 
mene filozofe nabrojiti, kojih se dokazi za slobodu naše volje 
svode na one, koje smo dosada upoznali. Svi su ovi dokazi sadr¬ 
žani u onih pet B e 11 a r m i n o v i h. Ali pređimo na drugo pi¬ 
tanje, koje naravno slijedi poslije onoga pregleda Bellarmino- 
vih dokaza. 

Pitanje je ovo: »Koje poteškoće vidi Sv. Bel- 
larmino skopčane sa slobodom i kako ih rje- 
š a v a?«. 

Na početku treće knjige kontroverzije o milosti i slobodi 
volje 13 ) nabraja šest poglavitih problema, za koje kaže da su 
veoma tamna pitanja. Ujedno naviješta, gdje će tijekom čitave 
kontroverzije na njih odgovarati. Mi ćemo se ograničiti na prvu, 

8) Psychologia rationalis, Freiburg 1. B. 1927, 11, 172, 182, 192. 

9) Psychologia, ed. 5, Innsbruck 1923, 278—83. 

10) Curs. philos. Thom., ed. 3, Pariš 1922, tom. iv, 164—8. 

11) Elementa philos., Freiburg 1. B. 1926, ed. 4. 1, 474 5. 

12) Uvod v filozofijo, Ljubljana 1923, 11, 241—258. 

13) De gratia et libero arfoitrio, lib. 111, cap. 1. 
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koja se tiče psihologije, dok ostalih pet ide u teodiceju i dog¬ 
matiku. 

§ 32. Nauka Sv. Bellarmina o »posljednjem praktičnom sudu«. 

»Prvi je problem pitanje, kako se može 
složiti sloboda volje s određenjem praktič¬ 
noga suda. Ako je naime volja u svome izboru ovisna o 
praktičnome sudu razuma, budući da volja ne može ništa oda¬ 
brati osim ono, o čemu razum sudi, da je, ako se sve promatra, 
ovdje i sada dobro i da se mora htjeti, a razum nije u suđenju 
slobodan, nego nužno ovisi o predmetu a ne može drukčije suditi, 
nego li stvar jest, osim u slučaju neznanja ili zabune, koje se 
bez ikakve sumnje ne zahtijevaju za slobodu; gdje je, pitam, 
sloboda volje?« 

Kako već sam svetac kaže, ova poteškoća 
pretpostavlja troje. Prvo, da volja ima slobodu birati 
između raznih čina, ili između čina i propuštanja, ili prihvaća¬ 
nja i otklanjanja, jer ovo određuje sam pojam slobode iz¬ 
bora ili slobode u pravome smislu. Drugo, da volja može htjeti 
samo ono, što razum svojim posljednjim praktičnim sudom od¬ 
ređuje. Treće, da je razum u svome činu i u samome posljed¬ 
njem praktičnom sudu neslobodan, nego da je samo volja slo¬ 
bodna. 

U prvome i trećemu postojala je i postoji sve od Bellarmi- 
novih vremena suglasnost između kršćanskih filozofa. A u dru¬ 
goj tezi, dosljedno i u rješenju čitave poteškoće, imao je Sv. 
Bellarmino mnogo protivnika od početka do danas, dapače među 
t svojom redovničkom braćom. Tako J. Frobes 14 ) postavlja 

dvije teze, u kojima zabacuje nauku Bellarminovu i nekih drugih 
glasovitih filozofa i bogoslova, koji su se u tome pitanju s Bel- 
larminom slagali, kao napr. Johannes a S. T o m a i Gre- 
gorius de V a lenti a. čitava je ova poteškoća posve filo¬ 
zofskoga značaj a, pa je i naš svetac samo filozofskim sredstvima 
rješava. Slijedimo ga korak po korak, da upoznamo njegovo 
pravo mišljenje. 

Svoju tezu, da 15 ) »izbor volje ovisi nužno 
o posljednjem sudu praktičnoga razuma«, 
tako dokazuje iz naravi volje: »Volja ne može 




14) Psychologia rationalis, 11, thesis 18 et 19. 

15) De gratia et libero arbitrio, lib. 111, cap. 9, sexta propositio. 
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ništa htjeti bez prethodnoga suda razuma; ako je dakle sud ne¬ 
određen, bit će i ona neodređena; ako li je sud određen, bit će i 
ona određena. Ali posljednji praktični sud posve je određen, jer 
onda kaže razum, da treba uzevši sve u obzir ovo sada učiniti. 
Dakle volja će nužno izabrati ono, što je posljednji praktični sud 
odredio, da se ima izabrati«. 

Da volja ne može ništa htjeti bez pret¬ 
hodnoga suda razuma, zato navodi četiri ra¬ 
zloga. Prvi je taj, jer »nitko ne može ljubiti ono, što mu je ne¬ 
poznato ; ne može dakle biti nikakav izbor bez prethodnoga čina 
razuma«. Drugi je razlog, što »predmet je volje dobro, za koje se 
opaža i sudi, da je shodno; ako bi dakle volja nešto htjela bez 
prethodnoga spoznan ja i suda, činila ibi to bez predmeta, što je 
nemoguće«. Treći je razlog ovaj: »štogod čovjek radi, radi po¬ 
radi neke svrhe; zato nije moguće, da bi nešto odabrao, ako mu 
razum ne kaže, da je orno sredstvo, koje odgovara naumljenoj 
svrsi«. Napokon je četvrti razlog »iskustvo; jer svatko, ako ga 
pitamo, zašto nešto radi, odgovara, da zato radi, jer sudi, da 
tako treba raditi. Pa i onaj:, koji je kazao, da bude volja na¬ 
mjesto razloga, nije isključio suda izbora, nego je sudio, da je 
za njega dobro raditi protiv razuma«. 

Da će biti i izbor određen, ako je sud 
određen, svetac ovako dokazuje: »Ako bi volja, 
kada je sud potpuno određen, mogla nešto drugo izabrati ili ono 
ne izabrati, neće se moći označiti nikakav razlog, zašto je volja 
odabrala ono što nije bilo sudom dosuđeno, ih zašto nije oda¬ 
brala ono, što je već bilo sudom dosuđeno; i tako će biti izbor 
bez suda i čin bez predmeta, što je nemoguće, kako smo vec 


prije dokazali.« , .. 

Onda svetac stavlja dva prigovora, da ih 
odmah riješi, dok će drugi k a s n ij e d oc ! na 
red. Prvi prigovor: »Kazat ćeš, da onaj, koji ce odab a 
nešto protiv toga, što je određeno posljednjim praktičnim su¬ 
dom može označiti kao razlog svoga izbora to, da je htio poka¬ 
zati svoju slobodu. Odgovaram: U ovome slučaju bio bi posljed¬ 
nji praktični sud ovaj, da je za me sada protumačivši svedobr 
raditi protiv razuma, da pokažem slobodu. Pa tako ne ce b t 
istina, da se može označiti razlog, zašto je netko radio protiv po¬ 
sljednjega praktičnoga suda; istotako ne će biti istina, da može 
netko raditi protiv posljednjega suda razuma«. 


Sloboda ljudske volje 


Drugi prigovor: »Kazat ćeš, da o sredstvima koja 
služe svrsi, nikad nema suda tako na jedno određena, da ne bi 
ujedno postojao i drugi sud, da naime ima i drugih sredstava za 
onu svrhu korisnih. Odgovaram, da posljednji sud ne može po¬ 
stojati, zajedno s drugim sličnim sudom, jier bi bili protivurječni 
sudovi. Posljednji sud ne niječe, da ima i drugih sredstava ko¬ 
risnih za onu istu svrhu, nego kaže, da se promislivši sve dobro 
ovdje i sada ovo jedno mora prihvatiti kao najkorisnije i za to 
apsolutno i naprosto bolje od svakoga drugoga sredstva. Ako bi 
dakle volja onda izabrala koje drugo sredstvo, imala bi razlog, 
zašto bi odabrala takvo sredstvo, naime zato, jer je korisno; ali 
ne bi imala nikakva razloga, zašto bi propustila ono drugo, što 
je bilh priznato ovdjfe i sada naprosto kao bolje. Sada naime ima 
samo jedan posljednji sud, niti drugoga može biti, jer bi bilo 
protivurječje kazati, da je ovo ako se sve promotri, bolje, i da 
nije bolje, ako se sve promisli«. 

Ova je poteškoća od osobite važnosti za 
razumijevanje nauke Sv. Bellarmina, jer ja¬ 
sno vidimo, kako on shvaća »posljednji prak¬ 
tični sud« i kako se ovaj odnosi prema iz¬ 
boru. Kako naš svetac misli, »posljednji praktični sud« odgo¬ 
vor je na pitanje: »što je u ovim mojim okolnostima, ako sve po¬ 
mno promotrim, najbolje, ovo ili ono učiniti, ili se uopće suz¬ 
držati od svakoga čina? »Sv. Bellarmino misli, da ovo pitanje 
nužno stavljamo prije svakoga izbora, i da volja ne može birati 
prije nego dobije odgovor. A onda volja neminovno prihvaća 
ono, što onaj odgovor označuje kao najbolje u ovim određenim 
okolnostima, pa ipak slobodnim činom. Lako razumijemo, kako 
može Bellarmino smatrati veoma tamnim ovo pitanje (quaestio 
obscurissima). 

Da možemo lakše razumjeti rješavanje 
ove poteškoće kod našega sveca, poslužimo 
se načinom razgovora, ili pitanja i odgo¬ 
vora. Mi pitamo, a svetac odgovara, 

Pitamo: Da li prije izbora nužno tražimo, što je najbolje 
u ovim našim određenim prilikama? čini nam se naime, da kat¬ 
kada tražimo samo, što je dobro ili što nije zlo ni posve indife- 
rentnto. Dapače katkada smo uvjereni, da u našim prilikama ne 
možemo odrediti, što je naprosto bolje. Pa ipak i u takvom slu¬ 
čaju nešto biramo. Možda ne bismo smjeli birati, dok nijesmo 
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postigli moralne sigurnosti. Ali ovdje se ne radi o dopuštenosti, 
nego o samoj mogućnosti izbora. 

Odgovara svetac: Da bude neki izbor uopće moguć, moramo 
imati ne samo razlog, zašto ovo prihvaćamo, nego i razlog, zašto 
drugo ne prihvaćamo ili otklanjamo. A sud, kojim se ovaj razlog 
označuje, zove se u mojoj terminologiji »posljednji praktični 
sud«. To je odgovor na pitanje, koje nužno stavljamo kod sva¬ 
koga biranja: Da li bih ovo ili ono? Zašto ovo, a ne ono? Da li 
bih ovdje i sada, ili ondje i onda? Zašto sada i ovdje, a ne ondje 
i onda? Ovaj odgovor može biti neistinit, jer se može desiti, da 
ne odgovara stvari, ali barem moramo imati odgovor. 

Pitamo dalje: Ne možemo li izabrati i ono, što mi jasno spo¬ 
znajemo kao manje dobro ili barem ne kao veće dobro? 

Odgovor 16 ) : »Manje dobro može se i bez zablude izabrati 
apsolutno govoreći, ako u pojedinome slučaju poradi neke okol¬ 
nosti razum sudi, da je ono u ovo vrijeme najbolje... Ako je 
oboje jednako dobro, možemo ipak jedno izabrati bilo zato, jer 
nas radi neke okolnosti sklonost na to potiče, bilo zato, jer se 
volja dade od jednoga potaknuti, da se stvar jednom svrši. Onda 
će se stvoriti posljednji sudi, i slijedit će izbor«. 

Pitamo opet: Ako voljla mara da prihvati ono, što posljed¬ 
nji praktični sud određuje, kako možemo kazati, da volja iza¬ 
bire ? 

Odgovor 1,1 ): »Riječ izbor ne znači baš onaj čin volje, koji 
slijedi iza posljednjega suda, nego onaj čin zajedno sa zaključ¬ 
kom samoga posljednjega suda. Zato naime kaže Aristotel 
(Ethic. 3. 3), da je izbor promišljeno htijenje; i opet (Ethic. 6, 
2), da je razumsko htijenje, ili razum, koji hoće. A drugdje 
(Ethic. 7, 3) veli, da je izbor kao zaključak praktičnoga silo¬ 
gizma, jer se naime uzima kao jedno isto zaključak posljednjega 
praktičnoga suda i čin volje, koji odanle nužno slijedi. I Sv. 
Grgur Nišanin (De philos. 5, 4) piše, da je izbor nešto sastav¬ 
ljeno iz promišljanja i htijenja. Napokon Sv. Toma (S. theol. 

1 _2, 13, 1) doduše kaže da je izbor čin volje, ali da uključuje 

i. čin razuma. Tako je dakle izbor uistinu između mnogih čina, 
jer u sebi sadržaje oba čina, naime posljednjega suda razuma i 
prihvaćanje volje, pa je stoga naprosto u našoj vlasti i apso¬ 
lutno i u pravome smislu slobodan«. 

■ Tr ’ 16) De gratia et libero arbitrio, lib. 111, cap. 9, octavum arg. ad 1. 
et 2. confirm. 

17) De grat. et lib. arb., lib. 111, cap. 9. 


Opet pitamo: Ako ni čin suđenja nije slobodan, jer razum 
nije slobodan u svojim činima, a volja nužno slijedi neki odre¬ 
đeni čin razuma, naime posljednji praktični sud, te ne može 
uskratiti svoga pristanka uz onaj sud, koji se onda čin može pro¬ 
pustiti ili ne propustiti, bez čega nema slobode? 

Odgovara svetac, da 16 ) »za pojam i za bit slobode uopće ili 
kao takve... dovoljno je, ako netko ima mogućnost izbora iz¬ 
među raznih stvari pa bira s potpunim i savršenim sudom ra¬ 
zuma«. Ovaj izbor ili bolijie mogućnost (izbora postoji prije po¬ 
sljednjega praktičnoga suda, a ne poslije 19 ). »Slobodna volja 
ima katkada kao predmet nešto, u čemu se ujedno ukazuje dobro 
i zlo. I zato može onaj predmet prihvatiti poradi njegove do¬ 
brote ili otkloniti poradi njegove zloće ... Ali posljednjim sudom 
prikazuje se predmet samo pod jednim vidikom, i za to nema 
više izbora«. Napokon 20 ) »čovjek sam svojom voljom želi spo¬ 
znati istinu i zato se sam potiče na upotrebljavanje razuma... 
Razum nije nagnuće ili poticaj, nego primanje i shvaćanje; a 
volja je po svojoj naravi nagnuće i poticaj ne samo sebe same, 
nego čitave osobe«. 

Ove posljednje riječi Bellarminove za¬ 
služuju našu najveću pažnju. One nas upu¬ 
ćuju, gdje i m a dl e m o tražiti izvor najvećih 
poteškoća u problemu slobode. Naime prečesto 
zaboravljamo, da je jiedan isti, koji mlisli i koji hoće. Mi govo¬ 
rimo, kao da su razum i volja dvije osobe, a ne dvije akciđen- 
talne sposobnosti jedne te iste osobe, koja se njima služi za 
svoje dobro i za svoju svrhu. Po sebi se razumije, da takva 
kriva pretpostavka mora smetati jasnoći i harmoniji nauke. 

Nikada ne valja zaboraviti, da je ljudska 
osoba nešto jedinstveno uza svu veliku raz¬ 
nolikost svojih dijelova i svojih sposobno¬ 
sti. Zato možemo u svemu opažati divnu teleologiju. A može se 
i to dogoditi, da ne vidimo, kako se mogu različiti elementi 
složiti u jednu cjelinu. Ne ćemo se tomu čuditi, ako pomislimo, 
da je ljudska narav djelo božanske mudrosti, koja ima kod stva¬ 
ranja slobodnih bića najuzvišeni ju svrhu. 

18) De gratia et lib. arb., lib. 111, cap. 17. 

19) ib. gratia et lib arb., lib. 111, cap. 9. 

20 ) ib. gratia et lib. arb., lib. 111, cap. 10. 
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§ 33. Zašto nam je Stvoritelj dao slobodu? 

Zašto nam je Stvoritelj dao slobodnu 
volju? Sv. Bellarmino odgovara na ovo pitanje 21 ), da nam 
je Bog dao slobodnu volju, slonu kao i anđelima, na svoju veliku 
slavu, premda bez slobode ne bi bilo grijeha. Sedam raz¬ 
loga navodi, da dokaže svoje iu v j 1 e r en j e. 

P r v i je razlog taj, jer je time dokazao svoju svemogućnost 
i premudrost. »Zar ne blista u divnome svijetlu božanska slava, 
ako pomislimo, da i anđeli i ljudi mogu raditi, što im drago pa 
da ipak ne mogu poremetiti reda providnosti Božje, koji je od 
vijeka određen,, da bi se ikada dogodilo, što Bog apsolutno ne će, 
ili da se ne bi dogodilo, što Bog apsolutno hoće. Slično bi bilo, 
kad bi netko bezbrojne ptičice pustio, da mogu slobodno odle¬ 
tjeti, pa ibi ipak mogao nevjerojatnom spretnošću učiniti, da bi 
sve letjele onako, kako on hoće«. 

Drugi je razlog, što se tako pokazuje najjasnije pravda 
Božja. Bog je stvorio anđele i ljude tako, da mogu činiti dobro i 
zllo, a on bez ikakva obzira dobre nagrađuje, a zle kažnjava. 

T r e ć i je razlog, što se tako pokazuje dobrota Božja. Divno 
se naime dobrota Božja vidi u tome što nam je htio ne samo 
udijeliti vječnu slavu, nego što je usto htio, da je stečemo vlasti¬ 
tim zaslugama, dakle na maj časniji način, kojega je sposobno 
biće, koje nije Bog. 

Č e t v r t i je razlog taj, da se pokaže neizmjerna veličina i 
neiscrpivost bogatstva Božjega. »Kad bi Bog imao samo neku 
određenu, ograničenu mjeru dobara, kojima bi mogao nagraditi 
svoje štovatelje, ne bi bio dopustio anđelima i ljudima slobo¬ 
dne volje, kojom mogu svoje zasluge umnožiti, koliko hoće. 
Ali budući da je bogatstvo Božje neizmjerno te nema nikakve 
pogibli, da bi se iscrpio, zato je dao i anđelima i ljudima spo¬ 
sobnost, kojom mogu umnožiti svoje zasluge, koliko god im 
drago«. 

P e t i je razlog, da se jasno vidi, kako Bog ne treba nikoga 
ni naših dobara. »Ljudi, koji nužno trebaju tuđe pomoći te ne 
mogu sebe ili svoje blago obraniti bez pomoći mnogih drugih, 
željeli bi svakako, i kad bi mogli, učinili bi, da se njihove sluge 
ili vojnici ne bi mogli od njih odmetnuti i zato ih obvezuju obe¬ 
ćanjima, ugovorima, prfeegama i vežu ih uza se, koliko mogu. 

21) ib. gratia et lib. arb., lib. 111, cap. 18. 


A Bog je dragovoljno dao slobodu svojim slugama, jer ničije 
službe ne treba; mogu ostati vjerni njegovoj službi ili mu otka¬ 
zati poslušnost, kako im drago«. 

»Šesti razlog proizlazi iz prijašnjega i pokazuje neiz¬ 
mjernu ljubav Božju prema svojim stvorovima. Budući naime 
da Bog ne treba ljudi, pa i kad bi trebao, ne bi se mogao puno 
u njih uzdati, jer poradi svoje slobode tako lako ostavljaju 
svoga Stvoritelja, činilo foi se pravedno, da se Bog ne brine to¬ 
liko za ljude. Pa ipak poradi svoje prevelike ljubavi ne brine 
se za njih manije, nego kad bez njih ne bi mogao sačuvati svoje 
slave i svoga života. Ta, što možemo misliti veće, nego da je 
Bog, koji naših dobara ne treba, htio poradi ljudi postati čovje¬ 
kom i umrijeti«. 

»S e dm i je bio razlog, što je to zahtijevalo, kako se čini, 
savršenstvo i ljepota vasione. Budući naime da ima nešto, što 
upliviše, a samo ne prima nikakva upliva — kao Bog; nešto, što 
prima upliv, a samo ne upliviše kao nerazumna narav; doliko¬ 
valo se, da ima nešto,, što prima upliv pa i samo upliviše. A takva 
je stvorena razumna narav, koja ima slobodnu volju, kao što 
je u anđela i u ljudi«. 

Ali zašto Bog nije utvrdio slobodne vo¬ 
lje tako, te bi bila slobodna, pa ipak ne bi 
mogla griješiti? Zar Bog želi grijeh? Na ovo pitanje 
odgovara Sv. Bellarmino22) sa Sv. Augustinom (De bono perse- 
verantiae 2, 10, De civitate Dei 22, c. ult.) : »Bog je htio najprije 
pokazati, što može slobodna volja, onda, što može dar njegove 
milosti i njegov pravedni sud«. 

»Na prigovor, da je slobodna volja, kako 
se čini, nešto zlo, budući da je ona jedini 
izvor nepravde protiv Boga i bezbrojnih 
zala, koja su poplavila ljudski rod, lako je odgovoriti. Nije 
zato čovjek dobio slobodnu volju, da može griješiti, nego da se 
može dragovoljno čuvati i tako zasluživati kod Boga hvalu i 
čast. Osim toga (kako Euzebije pravo veli — De praeparatione 
evangelica 6, 5) Bog nije dao čovjeku samo slobodu, nego je u 
‘njegovoj duši zapalio i svijetlo razuma, dao mu je i savjest, 
koja ga uvijek opominje, neka se drži pravoga puta; potakao 
ga je na krepost obećanjem nagrada, pobudio u njemu strah od 
opačina prijeteći se kaznama«. 

22 ) De gratia et lib. arb. lib. 111, cap. 18, in fine. 
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Ovo je nauka Sv. Bellarmina o slobodi naše volje, dostojna 
jednoga sveca i crkvenoga Naučitelja. 

Jasno nam pokazuje, koji je odnos između problema zla i 
slobode volje. Zlo pretpostavlja slobodu, ali ne slijedi nužno. 
A Bogu mora služiti i sloboda i zlo. Tako Stvoriteljeva mudrost 
i svemogućnost spaja i slobodu s redom. 

To ćemo još jasnije vidjeti, ako ispitamo Stvoriteljev odnos 
prema pravnome poretku. 


VI. POGLAVLJE. 


Stvoritelj i poredak u svijetu 

11. ČLANAK: STVORITELJ I PRAVNI POREDAK. 

§ 34. Pravni je poredak nužđan za ljudski život. 

§ 35. Ne možemo razumjeti pravne djelatnosti ignorira¬ 
jući Boga. 

§ 36. Bog je najstroži i svemogući čuvar prava. 

12. ČLANAK: BOG I MORALNI RED. 

§ 37. što je moralni red? 

§ 38. Zašto je neko djelo moralno dobro ili moralno zlo, 
ne možemo razumjeti ignorirajući Stvoritelja, jer 
je On temelj »moralnoga pravila. 

§ 39. Zašto moramo dragovoljno obdržavati moralni red, 
ne možemo razumjeti ignorirajući Stvoritelja, jer 
samo On može biti izvor dužnosti. 

§ 40. Kako možemo obdržavati moralni red, ne možemo 
razumjeti ignorirajući Stvoritelja, jer je samo On 
dao dovoljnu sankciju. 

§ 41. Kao dovoljnu sankciju odredio je Bog vječno bla¬ 
ženstvo ili vječni gubitak blaženstva; a to je mo¬ 
guće, jer je naša duša besmrtna. 

§ 42. Konačni pregled odnosa između Boga i moralnoga 
reda. 


11. ČLANAK 


Stvoritelj i pravni poredak 

Po svojoj prirodi čovjek je slobodno biće. Ima razum i zato 
može spoznati i svrhu i sredstva, koja vode k svrsi. Budući 
da se ne može služiti istodobno oprečnim sredstvima, mora iz¬ 
među njih birati, i zato ima sposobnosti birati između raznih 
sredstava za istu svrhu. A ova je sposobnost slobodna volja. 
Ovim se dokazom kao najdubljim služe svi glavni branitelji 
slobodne ljudske volje, kako sam to već prije prikazao 1 ). Zato 
nemam namjere ovdje opet razvijati dokaze za slobodu naše 
volje. 


§ 34. Pravni je poredak nuždan za ljudski život. 

Ali čovjek mora už i v a t i svoju slobodu u 
zajednici s drugim ljudima. On ne može živjeti 
sam. Već je P 1 a t o n 2 ) protumačio postanak države iz potreba, 
kojima je čovjek po svojoj prirodi podvrgnut. »Država postaje, 
jer nitko od nas nije sam sebi dovoljan, nego ima mnoge po¬ 
trebe. Prvo je to, što nitko nije drugomu sličan tako, te ne bi 
bilo nikakve razlike između raznih ljudi. Vidimo, da je jedan 
sposobniji za ovaj, drugi za drugi, posao. Zar će biti bolje, da 
se jedan bavi raznim mnogim poslovima negoli jednim?« S Pla¬ 
tonom se slaže njegov veliki učenik Aristotel, koji kaže 3 ), 
da je »čovjek po svojoj prirodi politička životinja«, t. j. odre¬ 
đen za život u građanskoj ili državnoj zajednici. Dokazuje svoju 
tvrdnju promatrajući ljudsku prirodu 4 ) : Između svih životinja 
jedini čovjek ima razum i jezik. Zato može spoznati i očitovati, 
što mu je korisno ili štetno, pravedno ili nepravedno. A zajeđ- 

1) »Sloboda ljudske volje«. 

2) Republica 11, 369 B — 370 A. 

3) Politica 1, 2; 1253 a 2—3: av&pomoz cp'joei nokiTlHOV čjbov. 

4) Politica 1, 2; 1253 a 7—18. 
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nica takvih bića sačinjava obitelj i državu. Lako je uvidjeti, da 
je ispravno mišljenje ovih grčkih filozofa. Promatrajmo samo, 
što bi bilo od djeteta, kad se za njega ne bi brinula obitelj. Bez 
majčine ljubavi i bez očinske brige brzo bi dijete poginulo. A ne 
samo par mjeseci, nego i mnogo godina dijete ne može živjeti 
bez roditeljske brige. Ne može samo pribaviti ni hrane ni odi¬ 
jela ni potrebnoga znanja. Duga je priprava na samostalan 
život. Pa i ovaj »samostalni« život potpuno je ovisan o ljudsko¬ 
me društvu. Nitko ne može sam udovoljavati svima svojim po¬ 
trebama kroz čitav život. Dapače ni života ne može dulje vre¬ 
mena sačuvati bez tuđe pomoći. Dolaze bolesti i pogibelji od 
jačih neprijatelja, od životinja i elementarnih nepogoda, u ko¬ 
jima sam sebi ne može pomoći. Nije dakle slučajno, što je čo¬ 
vjek vezan na obitelj i na veće društvo, osobito na državu, nego 
je ljudska narav takva. Zato i vidimo, da ljudi svagdje žive 
združeni u obiteljima i u državama. Tako je i prije uvijek bilo, 
kako nam svjedoči povijest i najstarijih vremena. Opravdano 
se i obitelj i država zovu naravne zajednice. 

A zajednički život ne može postojati bez 
pravnoga poretka, jer se ne bi mogla postizavati svrha 
obitelji i države. Manjkalo bi ono stalno ujedinjenje, bez kojega 
ne može biti stalnoga sudjelovanja za zajedničku svrhu. Zato 
svako društvo ima svoja pravila i svoje vodstvo, kojemu se 
članovi moraju pokoravati. Ne možemo ni pomisliti društva, u 
kojemu bi svaki član bio potpuno neovisan o svome radu oko 
društvene svrhe. Iz toga izvodi Sv. Ignacije LojolskD), 
kako je nužna poslušnost. Svagdje vidimo red: i među anđelima 
i među nebeskim tjelesima, i u državi i u Crkvi. Što se bolje 
poredak čuva, to je bolja uprava; a gdje se ne čuva, dolaze 
mnoga zla. Tako Sv. Ignacije. 

Da je pravni poredak svakako potreban i 
za javni život i za privatni, o tome nitko ne 
sumnja. Zato mora svatko priznati, da treba suzbijati sve 
ono, što onemogućuje pravni poredak. Takva je pogubna nauka 
u prvome redu ona, koja hoće da osniva pravo bez Boga. Ima 
ih nažalost mnogo, koji misle, da mogu ignorirati Boga, a da ne 
poruše pravnoga reda. Zato se ne žacaju isključiti Boga iz jav¬ 
noga života i zahtijevati ateističku držvu. Ima ih dapače 


mnogo, koji ne samo da Boga ignoriraju, nego i vode otvoreni 
rat protiv Njega. Tako boljševizam, koji svoj organizirani bor¬ 
beni ateizam, a s njime i najstrašniju revoluciju protiv svakoga, 
društvenoga i privatnoga i javnoga poretka širi po cijelom svi¬ 
jetu. Boljševizmu su .utrli put oni, koji su »bogom« proglasili 
materiju ili čitav svijet i sami se nazvali materijalistima ili mo- 
nistima ili panteistima, ali su bili neđosljedniji od boljševizma. 
Revolucija i ropstvo plod su bezbožne teorije o temelju i o pri¬ 
rodi pravnoga poretka — svakako već jasan dokaz, da ne može 
takva teorija biti istinita. I ovdje vrijedi ono načelo Isu¬ 
sov o 6 ) : »Po njihovim ćete ih plodovima upoznati«. Ako je uči¬ 
nak zao, mora i uzrok biti zao; ako iz neke nauke slijedi kriv 
zaključak, mora ona nauka biti kriva. 

§ 35. Ne možemo razumjeti pravne djelatnosti ignorirajući 

Boga. 

Ali promatrajmo, zašto je bezuvjetno naopaka. 
teorija, koja bi htjela postaviti pravni po¬ 
redak bez Boga. To će nam biti jasno, ako upoznamo, 
što je pravo. Ako ne možemo razumjeti pravne djelatnosti igno¬ 
rirajući Boga, onda je očito kriva ona bezbožna pravna teorija 
i nužno vodi revoluciji i anarhiji ili krutoj sili ili tiraniji. 

U trostrukom smislu možemo govoriti o« 
pravu: u prvome smislu znači sam predmet pravde, kad na 
pr. kažemo, da zahtijevamo svoje pravo ili da svakomu treba 
dati njegovo pravo. U drugome smislu pravo znači zakon. Tako« 
govorimo o učenju prava, o poznavanju ili nepoznavanju prava. 
U trećem smislu služimo se riječju pravo, kad kažemo, da imamo 
pravo nešto posjedovati ih činiti ili zahtijevati. Tako na pr. 
Cathreih 7 ), U kojemu god značenju mi uzeli pravo, ne možemo« 
ga odijeliti od dužnosti. Pravu uvijek odgovara dužnost. Gdje« 
nema dužnosti, nema ni prava. Pravo, koje ne nalaže nikakve 
dužnosti, nije nikakvo pravo. Ne možemo kazati, da imađemo 
pravo na ono, što nam nitko nije dužan ostaviti. Nije nikakav 
zakon, kojega nitko nije dužan obdržavati. Nema smisla ka¬ 
zati, da imamo pravo nešto zahtijevati, ako nitko nije dužan 
pokoravati se našemu zahtjevu. 0 tome ne može nitko sumnjati,, 

6) Mt. 7, 20: »Ex fructibus eorum cognoscetis eos«. 

7) Philos. mor. ed. 15. pag. 207. 


5) Poslanica o poslušnosti 26. 111. 1553. 
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pa makar vodio i rat protiv Boga. Zato i bezbošci, monisti i pan- 
teisti i kako se god inače nazivali, svi govore o prav¬ 
nim dužnostima. Poteškoća se započinje 
istom onda, kad pitamo, što je dužnost. 

Kad kažemo, da imamo neku dužnost, hoćemo time da re¬ 
čemo, da moramo nešto učiniti ili neki čin propustiti. Dužnost 
se uvijek odnosi na neki čin ili na propuštanje nekog čina. Zato 
nikada ne govorimo o dužnosti kod nečega, što nije sposobno ni 
za kakav čin kao na pr. broj. Nitko broju ne pripisuje duž¬ 
nosti. Isto tako nitko nije dužan biti ili imati ovakvu ili onakva 
narav, biti na pr. čovjekom. Dužni smo činiti ono, što je po¬ 
trebno, da uzdržavamo život, i propustiti one čine, koji bi ško¬ 
dili životu, ali nijesmo dužni biti ili egzistirati. Dužni smo 
raditi ili živjeti, kako se dolikuje za razumno biće, ali nijesmo 
dužni biti razumno biće. Bez ikakve sumnje možemo ustvrditi, 
da samo čin ili propuštanje čina može biti predmet dužnosti. 
Ali nije svaki čin ili svako propuštanje predmetom dužnosti. 
Samo kod čovjeka govorimo o dužnosti, pa ni njegovi čini ni- 
jesu svi predmetom dužnosti, nego samo om, koji su slobodni. 
Kao što životinje i biline nemaju dužnosti, jer nemaju slobode, 
tako je i s čovjekom u onim činima, koji su neovisni o njegovoj 
slobodnoj volji. Nitko nije dužan probavljati hranu ili disati, 
jer ne može ovoga svoga organskoga djelovanja zapriječiti, ma¬ 
kar i htio; niti je dužan u snu propustiti učenje, jer u snu ne 
može učiti, što ne možemo propustiti, to nijesmo dužni učiniti; 
a što ne možemo učiniti, to nijesmo dužni propustiti. Samo 
slobodan čin može biti predmetom dužnosti, ali nije ni svaki 
takav čin dužnost. Nijesmo dužni činiti sve, što možemo uči¬ 
niti, niti smo dužni sve propustiti, što možemo propustiti. Inače 
bismo bili dužni svaki slobodni čin i propustiti i izvršiti, što 
je očito protuslovlje i nemoguće. Ako je dakle samo slobodni 
čin ili propuštanje predmet dužnosti, pa i to ne u svakome slu¬ 
čaju, moramo dalje ispitivati, koji je slobodni čin ili propuštanje 
predmetom dužnosti. 

Dužan može biti neki čin ili neko pro¬ 
puštanje samo zato, jer se bez njega ne 
može postići neka svrha. Svakim naime činom ili 
propuštanjem idemo za nekom svrhom. Čin ili propuštenje uvi¬ 
jek nam je sredstvo za nešto. Ovo je osobito jasno kod naših 


slobodnih čina, jer smo svi jesni, zašto smo odabrali ovaj ili 
onaj čin, a ne drugi koji. Ipak možemo sv. Tomom 8 ) posve 
općenito reći, da svaka stvar, koja nešto radi, nužno radi za 
neku svrhu. Razlog je taj, što uzrok, koji radi, radi nešto odre¬ 
đeno i zato mora i uzrok biti nečim prema onome učinku odre¬ 
đen, a određen je onim dobrom, za kojim ide, t. j. svrhom. 
Razumna bića kao razumna samovoljno i svi jesno idu za svr¬ 
hom, a nerazumna bića kao i razumna u neslobodnim činima 
idu nesvijesno za ciljem, na koji su upravljena od razumnoga 
bića, napokon od Boga. Tako sv. Toma. U istome smislu teme¬ 
ljito i svestrano raspravlja o »finalnome principu« L. Fuet- 
s c h e r S. J. u svojoj .iscrpljivoj monografiji »o prvim princi¬ 
pima bivanja i mišljenja« 9 ). 

Koja je ona svrha, na koju se odnosi duž¬ 
nost, to je glavno pitanje, koje moramo riješiti, da 
mognemo kazati, što je dužnost. Ta svrha svakako ne može biti 
koja god. Ako možemo sami potpuno slobodno odrediti neku 
svrhu, onda ne kažemo, da smo dužni učiniti ono, bez čega ne 
možemo postići ove svrhe, niti da smo dužni propustiti ono, što 
bi nas sprečavalo, da je ne postignemo. Dužnost je bezuvjetna 
zapovijed, kategorički, ne hipotetički imperativ, da se poslužimo 
Kantovom terminologijom 10 ). Ono smo dužni učiniti, što je 
nužno, da postignemo svrhu, koja nije ovisna o našoj slobodnoj 
volji; a ono smo dužni propustiti, što bi nas sprečavalo u po- 
stizivanju ove svrhe. 

Ali pita se, koja je ona o našoj slobodnoj 
volji neovisna svrha, na koju se odnosi duž¬ 
nost. Možemo naime razne takve svrhe pomisliti: ili da nam 
je nametnuta od kojega drugoga stvorenoga bića, bilo pojedi¬ 
noga bilo društva, ili da nam je Bog, naš Stvoritelj, odredio 
svrhu. Svakako ne možemo biti dužni težiti za oprečnim svr¬ 
hama, jer je to nemoguće. Isto tako jasno je, da moramo težiti 
za svrhom, koju nam je Bog odredio, i da nas od toga ne smije 
odvratiti nijedno stvoreno biće. Očito je, da 11 ) »treba Boga više 
slušati negoli ljude«. Zato moramo prije svega znati, da li nam 

8) S. theol. 1—2, 1, 2, c: »Omnia agentia necesse est agere propter 
ftnem«. 

9) Die ersten Seins — und Denkprinzipien. Iimsbnick 1930, 241—275. 

10 ) Kritik der prakt. Vemunft. Reelamovo izd. str. 22—23. 

11) Act. 5, 29. 
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je Bog odredio svrhu, i koja je ova svrha. Odgovor na ovo pi¬ 
tanje možemo dobiti ili posebnom objavom Božjom ili samim 
rajzumom promatrajući ljudsku narav i svjedočanstvo svoje 
svijesti. Iz posebne Božje objave znamo, da nas je Bog odre¬ 
dio, da budemo dionici njegove božanske naravi u vječnome 
blaženstvu. Na ovu preblaženu sreću mislimo, kad na koncu 
apostolskoga vjerovanja izjavljujemo, da vjerujemo u »život 
vječni«. Ali ova je naša svrha natprirodna, i mi ne bismo bez 
posebne Božje objave mogli za nju ni znati. Razumom samim 
možemo spoznati, da nas je Bog, naš Stvoritelj, odredio za bla¬ 
ženstvo, koje ćemo postići poslije ovoga života, i koje će biti 
najsavršenija spoznaja i ljubav Božja s najvećim i najčišćim 
veseljem. Ali samo ako zaslužimo, postići ćemo 
blaženstvo, koje nam je Bog obećao, za ko¬ 
jim moramo težiti kao za p o-s 1 j e d n j o m j e d i- 
nom svojom svrhom. Da nam to kaže već sam 
razum neovisno o vjeri, u vidjet ćemo, ako 
promotri mo svoju narav. 

St v o r i t e 1 j nam je dao razum i volju. Razu¬ 
mom težimo za spoznajom istine. Ali ne zadovoljava nas ova ili 
ona istina, koja je jedna od mnogih, i zato ograničena, jer ova¬ 
kva istina pobuđuje u nama želju da spoznamo i ono, što nam je 
jošte sakriveno. Ne možemo se otresti želje, da upoznamo po¬ 
sljednju, neizmjernu istinu, koja je temelj i izvor i uzor svake 
istine. Tako i voljom težimo za onim, što nam je dobro. I naša 
volja ne može se zadovoljiti ovim ili onim ograničenim dobrom. 
I ona teži za neizmjernim dobrom, koje je izvor i uzor sve ogra¬ 
ničene dobrote. Samo će se onda smiriti naše srce, kada sa¬ 
vršeno spoznamo Onoga, koji ne samo da ima istinu, nego jest 
Istina; ne samo da ima dobrotu, nego i jest Dobrota i Ljepota. 
Onda će biti potpuno ispunjeno naše srce, jer ne će preostati 
ništa, što bi se moglo poređiti s neizmjernom Istinom i Dobro¬ 
tom i Ljepotom. Prestat će nemir našega srca, jer će ono po¬ 
čivati u Gospodu. Ovu nam je blaženu sreću obećao Gospodin, 
koji nam je dao neizmjerno čeznuće. Njegova neizmjerna mu¬ 
drost i dobrota jamči nam, da se ne varamo očekujući vječno 
blaženstvo, koje ćemo uživati gledajući Boga i ljubeći svim 
silama svoj e duše tako, te se nikada više nećemo moći odvratiti 
od Njega. Stvoritelj ne bi bio neizmjerna mudrost i dobrota, kad 
ne bi htio ispuniti našega čeznuća za neizmjernom-srećom. Nje¬ 


govo bi djelo bilo bez svrhe, osuđeno na vječno umiranje od čez¬ 
nuća za nemogućom srećom. Ali i to je istina, da nam je Stvo¬ 
ritelj dao i slobodu. Zato njegovo obećanje nije bezuvjetno. 
Bog zahtijeva dragovoljno ispunjavanje Njegove svete volje u 
ovome životu. Tko neće da ispuni ovoga uvjeta, ne će se moći 
tužiti na svoga Stvoritelja, što mu je dao neodoljivo čeznuće za 
srećom, koje ne će nikada uživati svojom krivnjom, a ne Bož¬ 
jom. Sve nam ovo kažu promatranja naše naravi, po kojoj 
imamo i razum i volju i slobodu. Ovo nam promatranje već 
samo potpuno jasno kaže, da nam je naš Stvoritelj odredio kao 
posljednju svrhu, da budemo navijeke sretni posjedujući Njega 
savršenom spoznajom i ljubavlju, s najvećim veseljem. Tako 
je Sv. Toma odgovorio 12 ) na pitanje, imađe li čovjek posljednju 
svrhu i koja je ova svrha. Posvetio je ovomu temeljnomu pi¬ 
tanju našega života pet kvestija na početku drugoga dijela svoje 
teološke sume. Svaka ima osam artikula, od kojih je svaki re- 
mek-djelo, pravo čudo, kako je to kazao papa Ivan XXII., kad 
je 18. VII. 1323. Tomu proglasio svecem: »S v. Toma učinio je 
toliko čudesa, koliko je napisao artikula«. U ovih pet kvestija 
s ukupno četrdeset artikula, dao nam je svetac najpotpuniji i 
najtemeljitiji prikaz svih problema, koji se odnose na posljed¬ 
nju svrhu našega života, oprovrgao kriva mnijenja i dao pravi 
odgovor. 

Blaženstvo je dakle ona svrha, na koju se 
odnosi dužnost. Dužni smo učiniti ono, bez čega ne mo¬ 
žemo postići blaženstva, a propustiti dužni smo ono, što bi prije¬ 
čilo postignuće blaženstva. To je i smisao onoga vrhovnoga ži¬ 
votnoga principa: »čini dobro i čuvaj se zla!« Ovo je temeljni 
zakon, koji treba da upravlja čitavim našim životom, koliko je 
ovisan o našoj slobodnoj volji, dakle i postavljanjem i obdrža- 
vanjem pravnoga reda. 

Moglo bi se kome činiti, da prema ovome shva¬ 
ćanju dužnosti ne bismo bili dužni čuvati se lakoga grijeha. Ali 
krivo bi ovako zaključivao. Razlika između teškoga i lakoga gri¬ 
jeha nije u tome, da jedan priječi postizavanje blaženstva, a 
drugi ne. I jedan i drugi priječi. I onaj, koji ima samo laki gri¬ 
jeh na duši, ne može postići blaženstva, dok se ne oslobodi toga 
grijeha. Nije moguće, da bi netko već bio blažen, a da još ima 

12) S. theol. 1—2, qq. 1—5. 
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ikakav, makar i laki grijeh na duši. U nečem drugom mora 
'dakle biti ona razlika. Sv. Toma 13 ) pokazuje jasno, koji je 
grijeh teški, a koji je laki. Teški ili smrtni jest »defectus ordinis 
ultimi finiš«, a laki grijeh je »inordinatio circa ea, quae sunt 
ad finem, conservato ordine ad ultimum finem«. T. j. smrtno 
sagriješi, tko se odreče posljednje svrhe; a lako sagriješi, tko 
se ne odreče posljednje svrhe, ali se neuredno posluži sredstvi¬ 
ma, koja vode posljednjoj svrsi. 

Iz toga, što je naša posljednja svrha, koju nam je dao Stvo¬ 
ritelj, blaženo posjedovanje Boga samoga, očito je, da se 
dužnost prema svome pravome pojmu ne 
može zamisliti, a da se ne prizna Bog, Stvo- 
ritelj ljudskoga roda i čitavoga svijeta. 
Razni filozofski sistemi, stari i novi, pripisuju čovjeku drugu 
posljednju svrhu: bilo uživanje prema hedonizmu i epikureizmu,. 
bilo unapređivanje tuđe sreće pojeđinačke ili društvene prema 
privatnome ili socijalnome altruizmu, bilo unapređivanje kul¬ 
ture prema progresizmu, bilo kojugod drugu svrhu. I ovi filo¬ 
zofi govore o dužnosti. Ali kao što imaju one posljednje svrhe, 
koje oni pripisuju čovjeku, samo ime posljednje svrhe, tako 
i dužnost, o kojoj govore, ima samo ime dužnosti. Ako tko 
ne pozna dužnosti u pravome smislu, za njega nema ni pravo- 
istinitoga smisla. Nema istinitoga prava bez istinite dužnosti. 
Tko dakle Boga ignorira ili Ga mrzi, mora ignorirati i mrziti 
i dužnost i pravo. 

Nakon ovoga razmatranja o prirodi i podrijetlu dužnosti 
jasno nam je, da je dužnost uistinu nešto sveto,, 
što zaslužuje najveće poštovanje. Razumijemo, da glas dužnosti 
moramo slušati kao glas Božji. Vidimo, da se dužnosti moramo 
nužno pokoravati, jer ne možemo odnemariti onoga, što je nužno 
za vječno blaženstvo, poradi nečega, što ima vrijednost samo 
za prolazni život. I pravo je Kant 14 ) s tolikim ushitom po¬ 
zdravio dužnost: »Dužnosti! ti uzvišeno veliko ime, ti ne laskaš 
nego zahtijevaš pokornost. Pred tobom šute sve sklonosti, 
premda kriomice rade protiv tebe. Koje je tebe dostojno podri¬ 
jetlo?« Znamo-, da je dužnost Božjega podrijetla, i da o njoj 
ovisi vječno blaženstvo. Kant nažalost nije našao pravoga podri¬ 
jetla dužnosti, jer se nije mogao otresti svoga subj ektivizma.. 

13 ) S. theol. 1—2, 88, 1, c. 

14 ) Kritik der prakt. Vemunft, Reclamovo izd. str. 105. 


Zato njegovo udivljenje kod promatranja dužnosti i prava ostaje 
bez pravoga temelja. 

Promatranje o prirodi dužnosti pokazuje nam i ispunja¬ 
vanje dužnosti u najljepšem svijetlu. Nije za 
nas ropstvo i poniženje, nego čast i sloboda. Nije gubitak, nego 
vječni dobitak. 

Iz toga, što pravo nalaže dužnost, a dužni smo opet učiniti 
samo i sve ono, što je nužno, da postignemo vječno blaženstvo, 
te propustiti samo ono i sve ono, što bi nas u tome priječilo, sli¬ 
jedi najzamašnijia istina: svako je istinito pravo od 
Boga. Tko mije dobio prava od Boga, uopće nema prava. Ali 
time se ne tvrdi, da se Bog nikad ne može poslužiti kojim čovje¬ 
kom ili kojom zajednicom, Crkvom ili državom, da nekome dade 
koje pravo. Bez ikakve sumnje može i Crkva i država dati koje 
pravo, ali samo na mjesto Boga, a nikako bez Njega. U tome i 
jest svetost prava i njegovo božansko podrijetlo. Ovo je smisao 
onih riječi, koje je Isus upravio rimskome carskome namjes¬ 
niku Pilat u 15 ) : »Ne bi imao nikakve vlasti protiv mene, kad 
ti ne bi bilo dano odozgo«. U istome smislu kaže i S v. Pa- 
v a o 16 ) : »Nema vlasti osim od Boga. Tko se dakle opire vlasti, 
Božjoj se naredbi opire«. 

Ako nitko nema prava osim od Boga, može 
ga imati samo u onim granicama, koje je Bog 
odredio. Svatko ima samo ono pravo, i za one slučajeve i 
-okolnosti, i za one stvari, koje je Bog odredio. Tko- zahtijeva 
ono, na što nije od Boga dobio prava, me nalaže nikakve duž¬ 
nosti. Ako li upotrebljava silu, da mu se ispuni zahtjev, njegov 
je postupak prosto nasilje. Gdje Bog ne nalaže dužnosti, tamo 
dužnosti nema. A sigurno ne može nikada Bog zahtijevati, da 
radimo proti Njegovoj svetoj volji bilo da činimo, što On za¬ 
branjuje, bilo da propuštamo, što On zapovijeda. Zato nitko i 
nikada ne može imati prava zahtijevati od nas, da kršimo svetu 
volju Božju. Nema prava bez Boga, a još manje protiv Boga. 
Tko bi sebi prisvajao neograničeno pravo, smatrao bi se Bogom, 

15 ) Jo. 19, 11: »Respondit Iesus: Non haberes potestatem adversus 
me ullam, nisi tibi datum esset desuper«. 

16 ) Rom. 13, 1—2: »Non est enim potestas nisi a Deo: quae auoem 
sunt, a Deo ordinata sunt. Itaque qui resistit potestati, Dei ordinstr.oni 
resi štit« 
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a time bi počinio i najveću nepravdu, jer bi pogazio neizmjerno 
sveto pravo Boga samoga, a ujedno bi pao u najveću zabludu, 
jer bi smatrao sebe siromaška neizmjerno savršenim bićem. 

§ 36. Bog je najstroži i svemogući čuvar prava. 

Ali Bog nije samo izvor svakoga prava, kojemu je i gra¬ 
nice odredio, Bog je i najstroži i svemogući ču¬ 
var prava. Bog s neumoljivom strogošću zahtijeva, da 
svatko vrši svoju dužnost i da tako djelom priznaje pravo, ko¬ 
jim mu je dužnost naložena. Bog bi sam sebi protuslovio, kada 
toga ne bi zahtijevao. Zato mora osuditi i kazniti svako svoje¬ 
voljno kršenje dužnosti. Kazna ne slijedi nužno odmah. Vječni 
sudac može čekati. On nije nestrpljiv kao mi. Mi računamo 
s prolaznim vremenom, koje se ne Vraća, i zato ako ga izgu¬ 
bimo, izgubili smo ga za uvijek. Bog računa s vječnošću. Zato 
može mi'rno čekati, da se grešnik uz Njegovu pomoć popravi i 
da ispravi svoju nepravdu. Stvoritelj ima i posebni lazlog, 
zašto čeka. On jle Otac ne samo pravednika, nego i grešnika; 
zato strpljivo čekajući pokazuje svoju dobrotu i ljubav. On je i 
neizmjerno mudar, zato se služi i nepravednim kršenjem duž¬ 
nosti, da tako pokaže svoju mudrost polučujući svoju svrhu i 
protivu volje onoga, koji ne će da se pokorava dužnosti. Stoga 
se često zbiva, da nam se čini, kao da Bog ne sudii dovoljno brzo 
ili da uopće ostavlja nepravdu bez kazne. Mnogo se puta po¬ 
navljaju prizori poput onoga, na kojega se prorok Jona tužio 17 ), 
što Bog nije uništio grada Ninive, kako je bio zaprijetio', nego 
ga je poštedio^ jer jle kralj s čitavim narodom učinio pokoru. 
Ili onaji drugi prizor iz evanđelja, kad su Ivan i Jakob htjeli, 
da sade vatra na Samarijane, što Isusa nijesu htjeli primiti 18 ). 
I Jona i apostoli dobili su ozbiljnu opomenu. 

Bog čuva pravo ne samo prijetnjom i kaz- 
n o m, nego i nagrado m, koju daje onome, koji ispunjava 
svoju dužnost. Ova se nagrada sastoji na ovome svijetu najprije 
u zadovoljstvu 1 , koje osjećamo, kad ispunimo svoju dužnost. Već 
je ovo veselje velika naknada za žrtvu, koju prinosimo vršeći 
svoju dužnost, dok nemir muči srce onoga koji je prekršio svoju, 
dužnost. I drugu veliku nagradu dobiva već na ovome svijetu, 

17) Jona 4. 

18 ) Lc. 9, 54. 


tko vjterno vrši svoju dužnost; postizava onu dobru svrhu, radi 
koje je Bog naložio dužnost, ne samo vječnu, nego i vremenitu. 
Kad bi svi vršili svoje dužnosti, bio bi svijet sretan. Ali jer su 
mnogi nevjerni svojim dužnostima, zato i onaj, koji je vjeran, 
nije uvijek sretan u ovome životu, nego mora čekati drugi život 
u vječnosti, gdje će dobiti pravu potpunu nagradu za vjerno 
vršenje svojih dužnosti, vjiečno blaženstvo, to veće, što su bile 
teže dužnosti, i što ih je spremnijim srcem vršio. 

Tako se Bog služi i prijetnjom i obeća- 
n j e m, k a z n o m i nagradom, da nas potakne na, 
poštivanje i obdržavanje prava i dužnosti, 
Tako On čuva pravni poredak. Da Bog ne bdije nad obdržava- 
njem pravnog poretka i vršenjem dužnosti,, sav bi red propao, 
I sam nam razum kaže, da je istinita ona riječ 19 ): »Ako Bog; 
ne čuva grada, uzalud bdije onaj, fcojii ga čuva«. Ništa ne može 
nadomjestiti onoga, što Bog čini, da očuva pravni poredak. Sve 
prijetnje i kazne, koje može upotrijebiti svjetska sila, ne mogu 
učiniti onoga, što čini svijest dužnosti. Sva ona sredstva smje¬ 
raju samo na hipotetički imperativ: Moraš ispunjavati naredbu, 
ako hoćeš da izbjegneš kaznu. Ako se ne bojiš kazne, bilo da 
je prezireš na stoički način, bilo da se nadaš, da te ne će stići, 
ne treba ispunjavati naredaba. Tako hipotetički imperativ straha 
od vremenite kazne vrlo lako gubi svaku snagu, je'r pretpo¬ 
stavlja uvjet, koji nije nužno ispunjen, svrhu, za kojom čovjek 
ne ide nužno. A dužnost kategorički zapovijeda, jer se odnosi 
na svrhu, koje se čovjek ne može odreći, jer za blaženstvom 
čovjek nužno teži. Kako strah, tako ni odgojne lijepe fraze, ni 
veličina zajedničkih interesa, ni obećanja prolazne koristi ne 
mogu nadomjestiti prave dužnosti, jer čovjeku ostavljaju slo¬ 
bodnu volju i ne daju mu dovoljne naknade za žrtve. Zato i 
vidimo, da tamo, gdje nestaje smisla za dužnost, raste sve to 
više i broj prekršaja pravnoga poretka, makar ste vojska ču¬ 
vara do krajnih granica povećavala i usavršavala. 

Komu je dakle stalo do toga, da u svijetu vlada pravo i 
dužnost, i da tako svijet može uživati mir i sreću, neka unapre¬ 
đuje vjeru u Boga, ljubav i poštovanje prema Njemu, smisao 
za neprolazne vrednote, razumijevanje dužnosti:. Neka širi vjeru 
u vječni život, za koji je ovaj prolazni život samo priprava. 

19) Ps. 126, 1: »Nisi Dominus custodierit civitatem, frastra vigilat, 
qui custodit eam«. 
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Neka ljudima uvijek doziva u pamet, da nad ovim svijetom, 
nad dobrima i nad zlima, bdije Stvoritelj kao neizmjerno dobri 
otac i kao sveznajući, svemogući i neizmjerno pravedni kralj i 
sudac, koji ne zaboravlja nijednoga prava, nijedne dužnosti i 
nijednoga prekršaja, ali i nijednoga slučaja vjernosti u ispunja¬ 
vanju dužnosti' .Istina 20 ), »Gospođin je milosrdan i smiluje se«, 
ali pamtimo i to, da 21 ) »njegova pravda ostaje na vijieke«. Ne 
smijemo ni to zaboraviti, da Bog preuzima na se osvetu ne¬ 
pravde 22 ) : »Moja je osveta, i ja ću povratiti«, i doista 23 ) 
»užasno je pasti u ruke živoga Boga«. Ove misli treba da širi 
onaj, koji ljubi pravdu i poredak. Tko širi bezboštvo, tjera na¬ 
rod u revoluciju. Isto tako i onaj, koji priznaje Boga, ali Ga 
isključuje iiz pravnoga života. Tko Boga niječe ili Ga 
ignorira, najveći je neprijatelj pravnoga 
poretka, jer mu oduzima temelj i svu snagu, dužnost u je¬ 
dino pravome smislu. 

Zato su bod svih naroda bezboštvo smatrali i progonili kao 
zločinstvo. Tako su Grci osudili Sokrata na smrt poradi 
tobožnjega bezboštva. Nikad nije nitko nikoga progonio radi 
vjere u Boga, pa ni isti pogani. Svagdje su progonili pravu 
vjeru samo zato, što su je držali krivom. Istom boljševizam za¬ 
počeo je krvavi rat protiv samoga Boga i protiv svake vjere. 
Ali upravo je boljševizam nov i svemu svijetu vidljiv dokaz, da 
Boga ne može nadomjestiti nikakva sila, pa makar se služila 
svim sredstvima modeme znanosti, umjetnosti, tehnike, makar 
imala i najrafiniranije metode. Uvijek će ostati istina, da je 24 ) 
»sretan onaj narod, čliji je Gospod Bog njegov«, a da 25 ) »bez- 
bošci nemaju mira«. 

To je odgovor na pitanje, koji je odnos između Stvoritelja 
i pravnoga poretka. Sličan ćemo odgovor naći i na pitanje, koji 
jte odnos između Stvoritelja i moralnoga reda. 


20 ) Ps. 110, 2: »Misericors et miserator Dominus«. 

21) Ps. 111, 9: »Iustitia eius manet m saeculum saeculi«. 

22 ) Heb. 10, 30: »Mea est vindieta et ego retribuam«. 

23) Heb. 10, 31: »Horrenđum est incidere in manus Dei viventis«. 

24) Ps. 143, 15: »Beatus populus, cuius Dominus Deus eius«. 

25) Isaias 57, 21: »Non est pax impiis«. 


12. ČLANAK 

Bog i moralni red 

Da postoji neki moralni red, o tome nitko ne sumnja. Nitko 
ne će, da ga smatraju nemoralnim, pa makar on bio i zločinac. 
Isto je tako svatko uvjeren, da ne ovisi o njegovoj slobodnoj 
volji, da li će neki čin biti moralno dobar ili moralno zao. Istina 
je, da je moralni čin ovisan o našoj slobodi u svojoj egzisten¬ 
ciji, koliko ga možemo proizvesti ili propustiti prema tome, 
kako hoćemo. Ali moralnost našega čina nije više u našoj vlasti, 
nego je moramo samo priznati kao nešto objektivno. Zato nitko 
ne opravdava svojih djela svojom voljom, jer je uvjeren da se 
moralnost nekoga djela ne može dekretirati. Volja ne može 
promijeniti dobroga djela u zlo ni zloga u dobro. To vrijedi i 
za vlastite i za tuđe čine, za pojedinca i za društvo, pa i naj- 
savršenije, pa i <za čitav ljudski rod. Svetosti moral¬ 
noga zakona svatko je podvrgnut; bilo po¬ 
jedinac, bilo svi zajedno. Zato se na bezuvjetnu 
zapovijed ovoga zakona pozivala protiv kralja Kreonta Anti- 
gona, da smije pokopati svoga brata protiv zabrane kraljeve. 
Zato je Kant pun uđivljenja promatrajući moralni zakon u sebi 
i zvijezde na nebu 1 ) rekao: »Dvije stvari napunjaju dušu uvi¬ 
jek novim sve to većim udivljenjem i poštovanjem, što' se češće 
i trajnije mišljenje njima bavi: Zvjezdano' nebo nada mnom i 
moralni zakon u meni«. 

Preko ove činjenice ljudski duh ne može prijeći, a da ne 
traži izvora, iz kojega potječe ova apsolutna 
svetost i neodoljiva moć, kojom obvezuje i 
najveće silnike čitavoga svijeta. Prema raznim odgo¬ 
vorima na ovo pitanje razlikuju se moralni sistemi svih vje¬ 
kova. Nije mi nakana nabrajati i izlagati ove razne sisteme, 
koji su se pojavili tijekom povijesti. Tko želi povijest etike, 

l) Kritik der praktischen Vemunft, izd. Reclam, 193. 
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njemu će dobro služiti golemo djelo, koje je napisao 0. D i t- 
trich 2 ). Djelo jte zamjerite objektivnosti, kako- priznaju i 
veoma ugledni katolički svjetski časopisi n. pr. Scholastik 3 ), 
Revne des Sciences philos. et theol. 4 ). Manjega jie opsega pa i 
manje vrijednosti, izuzevši povijest etike srednjega vijeka, 
dj elo, kojfe su izdali H o w a 1 d-D e m p f-L i 11 5 ). S posve kato¬ 
ličkoga stanovišta dao nam je kratku povijest općenite etike 
Ed. J ans sens 6 ). I M. W ittmann 7 ) dao nam je u svojoj 
»Etici« izvrsnu povijest temeljnih etičkih problema. Samo se po 
sebi razumije, da glasovita »Moralna filozofija« oca Viktora 
Cathreina ima opširnu povijest svih važnijih etičkih pro¬ 
blema 8 ). Moja je nakana, istraživati odnos između Boga i mo¬ 
ralnoga reda, t. j. možemo li zamisliti ili razumjeti moralni red, 
ako ignoriramo, ili zaniječemo Boga. Jamačno je ovo pitanje od 
najveće važnosti. Ako moralnoga reda ne možemo niti zamisliti, 
niti razumjeti ignorirajući Boga, onda ruši temelje moralnoga 
reda, tko ignorira ili niječe Boga. Zato moramo pomno ispitati, 
što je moralni red, da vidimo, uključuje li u svojoj biti ili naravi 
relaciju prema Bogu ili ne uključuje. Ako je uključuje, ne može 
se moralni red ni pomisliti niti razumjeti, ignorirajući Boga ili 
Ga niječući. Prvo je dakle i glavno pitanje, u čemu se sastoji 
moralni red, ili: koja je bit ili narav moralnoga reda; drugo se 
pitanje odtnosi na svojstva, koja nužno slijede ili koja su nužno 
skopčana s moralnim redom. 

§ 37. Što je moralni red? 

Kad govorimo o moralnome redu, svakako mislimo na djela 
ne kakvagod, nego na moralna djela. Zato ne pomišljamo govo¬ 
reći o moralnome redu ona djela, koja su neovisna o našoj slo¬ 
bodnoj volji, jer moralno djlelo može biti samo ono, koje je u 
našoj vlasti, i zato njime zaslužujemo pohvalu ili ukor i za ova¬ 
kvo smo djelo odgovorni nekome, koji je o nama neovisan. Tko 

2 ) Geschichte der Ethik. Dosada izišla 4 sveska. 

3) 1928 274—276. 

4) 1927, 486—7. 

6 ) Hanđbuch der Philosophie, izd. Baeumler und Schroter, Munchen, 
tri sv. ukupno oko 350 str. 

6 ) Introduction historique au cours de morale generale, Louvain 1927. 

7 ) Ethik, Bd. vii. der Philos. Hanđbibliothek, Munchen 1923. 

8 ) Moralphilosophie, 6. izd. Leipzig 1924. 


je onaj neovisni sudac, kojemu smo odgovorni za svoja djela, 
sada još ne pitamo, nego će to biti predmet našega istraživanja u 
drugome dijelu naše rasprave. Budući da je svako moralno djelo 
ili dobro ili zlo, možemo kazati, da moralni red obuhvaća mo¬ 
ralno dobra i moralno zla djela. Ovaj naš odgovor ne dira ni¬ 
kako u onu raspru,, ima li indiferentnih djela, jer se ona raspra 
odnosi na pitanje, može li neko djelo biti slobodno, dakle pro¬ 
mišljeno, pa ipak ni dobro ni zlo u moralnome pogledu, a ne, 
može li biti neko djelo moralno, pa ipak ni dobro ni zlo. Ako je 
moralno, mora biti ili dobro ili zlo. Da ono djelo, koje nije ni 
dobro ni zlo, ne ide u moralni red, o tome ne će nitko sumnjati. 
Zato ne će nitko prigovarati, kad kažemo, da moralni red obu¬ 
hvaća moralno dobra i moralno zla djela, a nikakva druga. 
Samo bi mogao tkogod primjetiti, da moralni red obu¬ 
hvata ne samo djela, nego i zakone, prema 
kojima možemo prosuditi, je li neko djelo 
dobro ili zlo, a osobito one zakone, prema 
kojima jesu djela nužno moralno dobra ili 
zla. Ovo je posljednje glavno pitanje, jer 
se odnosi ne samo na znanje, nego i na 
razumijevanje. Dobro je znati, da je neko djelo dobro 
ili zlo; ali mir nalazimo istom onda, kad znademo, zašto j e neko 
djelo dobro ili zlo. Zato razlikujemo dvostruki za¬ 
kon ili normu ili pravilo, prema kojemu pro¬ 
suđujemo moralna djela: jedno pravilo poka¬ 
zuje nam 1 samo, da je neko djelo moralno dobro ili 
zlo, a drugo nam kazuje, zašto je dobro ili zlo. Prvo 
pravilo možemo zvati pokaznim ili vanjskim (norma 
manifetstativa), a drugo pravilo možemo zvati bitnim ili nutar¬ 
njim pravilom (norma constitutiva ili essentialis). Tako jasno 
razlikuje ovu dvostruku normu Donat 9 ), dok se drugi etičari, 
kao što Cathrein 10 ) i M. Nivard 11 ) ni poslije Donata još ne 
služe ovom terminologijom, što dakako ne znači, da ne razli¬ 
kuju samih problema. Glavno je dakle pitanje ono: koje je bitno 
pravilo moralnih čina? 

9) Ethica generalis 2. izd., Innsbruck 1920, 70. 

10 ) Philosophia moralis 15. izd., Freiburg, 1929, 79—80. 

11) Ethica, Pariš 1928, 64—-65. 
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§ 38. Zašto je neko djelo moralno dobro ili moralno zlo, ne mo¬ 
žemo razumjeti ignorirajući Stvoritelja, jer je On temelj »mo¬ 
ralnoga pravila«. 

Općenito se priznaje, da je ovo pitanje jedno od najtežih 
u čitavoj etici, jer se radi o biti moralne dobrote i zloće, a svako 
pitanje, koje ise odnosi na bit kojegod stvari, teško je riješiti. 
Zato je lako razumjeti, da se mnijenja ili odgovori razilaze na 
sve strane. Da saslušamo samo nekoje od novijih katoličkih eti- 
čara, zastupnike triju struja. Piva je ona, koja kaže, da se mo¬ 
ralna dobrota sastoji u tome, da čin odgovara ljudskoj naravi, 
ako se ova promatra sa svim svojim odnosima. Tako kaže C a- 
threin još u posljednjem izdanju svoga latinskoga priruč¬ 
nika moralne filozofije 12 ). Ali ovo je prema njemu samo bližnja 
norma, dok se posljednja prema njemu sastoji u tome, da djelo 
odgovara biti Božjoj. A obratno se moralna zloća sastoji u tome, 
da čin ne odgovara, nego da se protivi u prvome redu ljudskoj 
naravi, ako se promatra sa svim svojim odnosima, a napokon u 
tome, da se čin protivi Božjoj naravi. Tako je Cathrein rješa¬ 
vao naš problem tijekom čitavoga svoga dugoga života 13 ), pa 
i onda, kad se digao protiv njega glasoviti moralista J. Maus- 
bach 24 ), koji je moralnu dobrotu i zloću tumačio promatrajući 
cijeli teleološki red: »Kao što je posljednja svrha svih stvari 
jedna ista, naime Bog, tako je i posljednja svrha svih volja je¬ 
dna, naime Bog. Kod toga ostaju posebne svrhe različite: ako 
se čuva pravi odnos volje prema posijeanjoj svrsi s obzirom na 
ove posebne svrhe, onda je volja moralno pravedna, inače je 
moralno zla«. Ovu nauku možemo nazvati drugom strujom, dok 
smo Cathreinovu nazvali prvom. I jedna i druga ima mnogo pri¬ 
staša. Tako se slaže s Cathreinom Schindler, gdje kaže 15 ): 
»Apsolutno najviša norma moralnosti može biti samo narav sa¬ 
moga Boga; njezina slika, razumna IjudJska narav, koja je ovi¬ 
sna o Bogu kao o svome izvoru i posljednjoj svojoj svrsi, nepo¬ 
sredna je najopćenitija norma ljudske ćudorednosti«. Sličnu 
nauku zastupa N oldin 16 ), koji veli: »Bližnja je norma mo- 

12) Philos. moral. 15. izd., 80. 

13) živio je od 1845 do 1931. 

14) . Die kathol. Moral u. ihre Gegner 129. 

15) Moraltheologie, 1. sv. str. 91. 

16 ) Suinma theol. moral. 1. sv. 8. izd., str. 80, a Schmitt promijenio je 
poslije Noldinove smrti ovu nauku i pristao uz Donata (u 20. izd. str. 13.). 
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ralncsti razumna narav kao takva uzvišena u svrhunaravni red, 
tako te je dobro ono, što odgovara razumnoj naravi, a zlo je 
ono, što njoj ne odgovara, ili što se njoj protivi«. Uz Mausbacha 
pristaje Donat 17 ), koji razlikuje konstitutivnu i manifesta- 
tivnu normu i kaže, da je ona red stvari prema posljednjoj svrsi, 
a potonja norma da je u prvome redu ljudska narav. Kao treću 
struju označujem onu nauku, koja kaže, da je razum norma ljud¬ 
ske ćudorednosti. Tako veli E d. J anssens 18 ), da je razum 
formalni princip moralnosti. Ovu nauku zastupaju osobito neki 
»strogi« tomisti, kao na primjer L. Lehul 19 ), Elter 2 °), 
Lottin 21 ), koji se međutim ne slažu glede značenja one 
riječi »razum« kod sv. Tome, kojega hoće da slijede što 
vj erni j e. 

Ne ćemo se upuštati u istraživanje, koje je mišljenje isprav- 
nije; na ovo ćemo se pitanje osvrnuti samo usput. Naš je za¬ 
datak pozitivan. Mi hoćemo da upoznamo istinu o samome pita¬ 
nju, zašto je neko djelo moralno dobro ili 
zlo. Razlog moramo tražiti u uzrocima ili 
počelima moralnoga čina. S Aristotelom mo¬ 
žemo razlikovati četiri uzrok a 22 ) : materi¬ 
jalni, formalni ili uzorni, tvorni i ©vršni 
uzrok. Materijalni uzrok zove se ono, iz čega nešto postaje, 
ali tako, da u njemu ostaje. Formalni se uzrok zove lik ili uzor, 
prema tome, da li je u onoj stvari, koja postaje, ili izvan nje. 
Tvorni se uzrok zove ono, što postanak proizvodi. Svršni se 
napokon uzrok zove ono, poradi čega se nešto zbiva ili postaje. 
Ovu je nauku prihvatila čitava skolastična filozofija sa sv. To¬ 
mom i svim drugim prvacima »vječne filozofije«. Svaki od ona 
četiri uzroka čini, da ona stvar, koja postaje, nešto jest, a mo¬ 
žemo dodati, da stvar, koja postaje, ima samo ono, što je pri¬ 
mila od svojih uzroka. Zato moramo istražiti uzroke, koji su 

17) Ethica, 70—79. 

18) Cours de morale generale, 1. sv., Louvain 1926, 163. 

19) Revue des sc. philos. et theol. 1929, 449—466. 

20) Gregorianum 1927, 337—357. 

21) Annales de 1’ Institut suiperieur de philosophie de Louvain T. 
vi. 332. 

22 ) Metaph. 5, 2; 1013 a 24-b3: afnov ksj'ETai sva (J,sv tpćitov, s£ 
oo -pT V£ T a ^ VL evinrap^ovroc... aXXov Se to elSo? z«i t6 7 c«pdS£typ.a... 
šti oi>ev -fj apyjj r/j? [x,exa^oX^; 7) Tepom, t) r?j; Yjps|i7josw;... Sa 

t b xsXo c, • tooto 8’ sad zo oo Ivsza. 




154 


Moralni red: moralna pravila 


155 


Stvoritelj i poredak u svijetu 


neku stvar proizveli, da uzmognemo onu stvar razumjeti, t. j. 
znati, što je ona stvar ili koje predikate ima i zašto ih ima. 

Ovu općenitu nauku možemo primijeniti 
i na moralne čine. I za razumijevanje moralnih čina 
nužno je promatrati sva ona četiri uzroka, da uzmognemo čin 
razumjeti ili znati, koje predikate ima i zašto ih ima. Tako ćemo 
naći i razlog, zašto je moralno dobar ili zao. Ovaj razlog mora 
biti ili jedan, od uzroka, koji djeluju na postanak čina, ili više 
njih zajedno. Promatrajmo dakle uzroke moralnih čina i ono, 
što ovi činu daju. Materijalni je uzrok moralnoga čina onaj su¬ 
bjekat, koji čin posjeduje ili čiji je čin. Budući da ni volja ni 
razum ni ikakav organ ne posjeduje čine, nego onaj, koji posje¬ 
duje volju, razum i organe, to je materijalni uzrok svakoga, pa 
i moralnoga čina u prvome redu pojedinac ili individuum, samo 
u drugome redu njegove sile. Materijalni uzrok daje činu sub- 
jekat, kojemu čin pripada, a ništa drugo. Zato materijalni 
uzrok ne može nikada biti razlog, zašto je čin ovakav ili onakav, 
duhovan ili organski, sastavljen ili jednostavan, nego samo, za¬ 
što pripada ovome subjektu, a ne onome drugome. Kad bi raz¬ 
log, zašto neki čin ima stanoviti predikat, na primjer zašto je 
sud, bio taj, što pripada ovome subjektu, morali bi svi čini 
istoga subjekta imati isti predikat, u našemu primjeru svi bi 
morali biti sudovi. Ako bi dakle razlog, zašto je neki čin mo¬ 
ralno dobar ili moralno zao, bio taj, što ima takav ili taj sub- 
jekat, morali bi svi čini onoga subjekta biti ili moralno dobri ili 
bi svi morali biti moralno zli. Razlog, zašto je neki čin moralno 
dobar ili zao, ne može biti materija ili subjekat kao takav. 

Formalni je uzrok čina njegova narav 
ili ono, što je razlog, zašto se razlikuje od 
svakoga drugoga bića, pa i od svakoga dru¬ 
goga čina. Ovo može biti nešto, što je izvan čina i što se 
činom imitira. Tako prema Platon u 23 ) D e m i u r g ili Stvo¬ 
ritelj proizvodi stvari ovoga svijeta gledajući vječne neprolazne 
i nepromjenljive ideje. Zato su ideje uzori stvari ovoga vid¬ 
ljivoga svijeta. A slično možemo kazati, da imaju i moralni čini 
svoje uzore, koji su njihovi formalni uzroci. Budući da ništa ne 
može biti samo sebi uzor, mora uzor svake stvari i svakoga čina 
biti izvan one stvari ili čina, kako primjećuje Sv. Toma tu¬ 


mačeći Aristotelovu definiciju formalnoga uzroka 24 ). Za¬ 
to m o r a b ii t i osim uzor a, koji je vanjski for¬ 
malni uzrok, još drugi formalni uzrok, koji 
je u stvari samoj. Između uzora i stvari mora biti 
sličnost, a sličnost ne može 'biti između nečega i ničega. Ova bi 
nemogućnost slijedila, kad bi stvari imale samo uzor, koji je iz¬ 
van njih, a ne narav, koja je u njima. Za sličnost se nužno 
zahtijeva, da je i ono, što je slično i ono, čemu je slično, 
uistinu neko biće ili nešto, a ne ništa. Premda je i vanjski i nu¬ 
tarnji formalni uzrok u pravom smislu uzrok, to je ipak u prvo¬ 
me redu uzrok onaj nutarnji, jer bez njega vanjiski ne bi bio 
moguć, budući da je uzor nemoguć, ako je nemoguće biće, koje 
bi bilo uzoru slično. Formalni je dakle uzrok u pravome smislu 
ono, što neka stvar ili neki subjekat ima u sebi i što je razlog, 
da ima ovakve ili onakve predikate, savršenstva ili oznake. 
Prema tome da li neka forma pretpostavlja 
ili ne pretpostavlja, <Ia subjekat već ima 
neku narav ili da već nešto jest, možemo 
razlikovati sa sv. Tomom 25 ) supa tanci jalnu 
i akcidentalnu formu. Supstanci jalna je forma dakle 
u prvome redu ono, što se izriče definicijom stvari, koja ima 
onu formu, a u drugome redu sve ono, o čemu definicija ovisi, 
t. j. bez čega stvar ne bi bila ono, što definicija izriče. Tako je 
definicija čovjeka »živo osjetno razumno biće — animal ratio- 
nale«. Prema tome supstanci jalna je forma čovjeka sve ono u 
čovjeku, štoi je izrečeno ovom definicijom, kao što i sve ono, 
o čemu ova definicija ovisi, tako te bez toga čovjek ne bi bio 
čovjek. Forma je čovjekova i njegova bit ili narav i njegova 
duša; u prvome redu njegova bit, u drugome njegova duša, a 
ne obratno, jier nije zato čovjek, da ima dušu, nego zato ima 
dušu, da bude čovjek, kao što je uopće dio poradi cjeline, a ne 
cjelina poradi dijela. Sve drugo, što nije čovjekova bit, a što 
čovjek ima, to je njegova akcidentalna forma ili su to njegove 
akcidentalne forme. Od svoje supstancijlalne forme ima stvar 
svoje prvo bivstvovanje (esse primum), a od svojih akcidental- 
nih forma ima svoje drugo ili drugotno bivstvovanje (esse se- 
cundum), t. j. od supstanci jalne forme ima stvar 

24) In 5 Meth. lect. 2. 

25) S. theol. 1, 76, 4. 


23) Respublica, vii. na početku, 514 a—517 e; Timaeus, 50 c. 


156 


Stvoritelj i poredak u svijetu 


Moralni red: moralna pravila 


svoje 'bitne predikate ili oznake, a od akci- 
dentalnih forma ima svoje akcidentalne 
predikate ili oznake. 

Da sada prijeđemo na promatranj e moralnoga 
čina,, koji j e njego v formalni uzrok bilo bitni 
bilo akciđentalni. Bitni je uzrok sve ono u činu, što 
se izriče njegovom definicijom. A za to se ne traži samo to, 
da je nešto duhovno i slobodno, jer je ova oznaka zajednička 
svim činima, koji su promišljeno proizvedeni od razuma i volje. 
Glavno je kod čina, za čim ide ili što subjekat njime hoće da pro¬ 
izvede ili postigne. Ovo je predmet čina, njime se čini među 
sobom razlikuju. Zato se čini određuju time, da se označe njihovi 
predmeti. Tako razlikujemo na pr. jednostavnu ideju i sud time, 
što sud izriče stvarnu identičnost raznih ideja, a ideja samo 
predstavlja stvar, premda je i jedna i druga duhovni čin jed¬ 
noga istoga razuma. Tako i svi drugi čini razuma i raznih sjetila, 
slično i čini volje i osjetne težnje. Svagdje je razlika u predmetu, 
iz ove zaključujemo razliku u materiji ili subjektivnom ele¬ 
mentu čina, t. j. u onom elementu, koji je od nas. Ali osim 
onoga, što sačinjava definiciju nekoga čina, možemo u pred¬ 
metu naći i koješta što nije toga reda i za to se može zvati akci- 
dens onoga čina. Tako možemo htjeti dati milostinju proma¬ 
trajući onoga, kojemu dajemo, ne samo kao siromaha, nego i 
zemljaka ili svoga nekadašnjega dobročinitelja ili sjećajući se, 
da ćemo možda i mi kadgod trebati tuđe milostinje. Razna akci- 
dentalna svojstva, koja može neki čin imati, nabrajaju se u sta¬ 
rome stihu: »Quis, quid„ ubi, quibus auxiliis, cur, quomodo, 
quando«, t. j. čini, boji imaju istu definiciju, mogu se među- 
sobom razlikovati bilo jednim od ovih akcidenfalnih svojstava 
bilo čitavim skupom njih. Nije svejedno, tko na pr. daje milo¬ 
stinju, ili bolikoi, ili gdje, da li javno ili potajno, da Ii se morao 
zato sam truditi, kao sv. Pavao, ili da li je dao od novca, koji 
je stekao bez vlastite muke. Isto tako nije svejedno, zašto daje, 
da li zato, jer samo želi pomoći siromahu, ili iz ljubavi prema 
Bogu ili iz kojega drugoga razloga. Nije ni svejedno, kako daje, 
da li prijazno ili zle volje, brzo ili oklijevajući. Nije napokon 
svejedno, kada daje, da li istom onda, kad su mu drugi dali pri¬ 
mjer ili kad još nije vidio nikakva primjera. Istina je, da se sva 
ova akcidentalna svojstva mogu razdijeliti s Cathreinom 26 ) u 


157' 


objektivne i subjektivne prilike, ali da budu zaista akcidentalne: 
oznake čina, t. j. da sačinjavaju doista razlike između pojedinih 
čina, koji imaju istu narav, mora ih subjekat isto tako htjeti 
kao ono, što sačinjava samu bit predmeta, o kojem ovisi defi¬ 
nicija čina. 

Iz ovoga što je rečeno, očito je, da moralni 
čin mora imati svoju dobrotu ili zloću od 
svoga predmeta ili od svoga formalnoga uz¬ 
roka. Samo ostaje pitanje, dobiva li ovu od 
bitnoga ili od akcidentalnoga predmeta, ili 
od jednoga i drugoga, da li od samoga for¬ 
malnoga uzroka, ili djeluju l 1 i tvorni.i s v r- 
šni uzrok na moralnu kakvoću. 

Prije nego odgovorimo na ovo pitanje, moramo promotriti, 
što čin ii ma od svoga tv ornog a, a što od svr- 
šnoga uzroka. Tvorni se uzrok čina zove ono, što je raz¬ 
log, da čin nije samo moguć, nego da i postoji ili egzistira. Stvo¬ 
riti nešto ili proizvesti znači nečemu dati egzistenciju. A budući 
da ništa ne može samome sebi dati egzistencije, zato je nužno 
stvarna razlika između onoga, što daje egzistenciju, i onoga, što 
je prima: tvorni uzrok ne može nikada biti stvarno identičan 
sa svojim učinkom, ni učinak sa svojim uzrokom. Zašto učinak 
ima ova svojstva ili ona svojstva, ne dolazi od tvornoga uzroka 
kao takvoga, nego od formalnoga. 

Ali da bi tvorni uzrok mogao izvesti takav učinak, mora i 
sam imati ista savršenstva ili još veća, jer inače ne bi posto¬ 
jala između uzroka i učinka ona sličnost, koja mora da postoji. 
Forma učinka ravna se prema formi uzroka. 
Očito je, da uzrok ne može dati, čega sam nema, ali jasno je i to, 
da ne treba, da uzrok daje svome učinku sve, što ima ili toliko, 
koliko sam ima. To nam svjedoči i razum i iskustvo. Ovo traži 
princip dovoljnoga razloga, koliko se tiče pitanja, zašto stanoviti 
učinak ima stanovita svojstva, a ne kakva god, i zašto ne može 
svaki uzrok proizvesti koji god učinak. Samo onaj uzrok, koji 
ima svako savršenstvo u svakome i najvišemu stepenu, može 
izvesti svaki učinak i dati mu najviši stepen savršenstva, koji 
se može složiti s predikatom »proizveden«, a takav je uzrok 
samo Bog, jer je samo On neograničen. 

Što vrijedi općenito o uzroku i učinku, 
t o možemo primijeniti i n a naš posebni s 1 u- 


26) Philosophia moralis, 15. izč. 109. 
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čaj, naime na moralni čin i njegov uzrok. 
I moralni čin prima odi svoga tvornoga uzroka kao takvoga 
svoju egzistenciju. Ali svojstva moralnoga čina ovisna su o 
svojstvima ili o formi ili formama onoga, koji čin izvodi, t. j. 
pojedinoga subjekta ili individuuma. Kao što vrijedi uopće, 
tako i uzrok moralnoga čina ne može dati svome učinku, t. j. 
moralnome činu, savršenstva, koijega sam nema. Zato mora i 
subjekat, koji izvodi moralni čin, imati u sebi isto ili još veće 
savršenstvo, negoli je ono, koje daje svojemu činit. Samo je pi¬ 
tanje, koje je ono savršenstvo u subjektu. Svakako ne može biti 
dovoljno bitno savršenstvo ili narav, koja se izriče definicijom 
subjekta, nego mora biti nešto akcidentalno, neka akcidentalna 
forma ili više njih zajedno. Da li možda nakana, koju ima su¬ 
bjekat, kad proizvodi čin, određuje njegovu moralnu vrijed¬ 
nost? Promotrimo, što je nakana i kako se razli¬ 
kuju od svrhe, da vidimo, koji je učinaki 
jedne i druge. 

Da nakana nije isto, što je svrha, to je očevidno, jer na¬ 
kana pretpostavlja svrhu kao svoj predmet, na koji je uprav¬ 
ljena. Stvaramo nakanu odlučujući da ćemo 
težiti za nekom svrhom. A težiti za nekom 
svrhom znači: htjeti nekim svojim činom 
proizvesti neki stanoviti učinak. Svrha je dakle 
onaj učinak, koji hoćemo da proizvedemo svojim činom. Zato 
ne može biti težnje za svrhom, gdje je nemoguće djelovanje. 
Istina je, da tvorni uzrok djeluje poradi neke svrhe, tako te ne 
može biti djelovanja bez svrhe 27 ). Ali je isto tako istina, da ne 
može biti svrhe bez tvornoga uzroka. Svrhe ne možemo pomi¬ 
sliti, a da ne pretpostavimo neko djelovanje, kojemu svrha od¬ 
govara. 

Mogao bi tko prigovoriti, da prema ovoj nauci Bog ne 
bi mogao biti svrhom svijeta, jer On ne može biti učinak. Isto 
tako ne bismo mogli težiti za nečim, što već postoji, kao za nov¬ 
cem i drugim materijalnim dobrima, kojih ne treba proizvoditi, 
nego samo steći. Nije težak odgovor, ako se sjetimo one kl a- 
sične nauke o trostrukoj svrsi: što, čime, 

27) S. theol. 1—2, 1, 2 c: »O.nnia agentia necesse est agere propter 
finem«. Fuetscher, Die ersten Seins u. Dankprinzipen, Iimsbruck 1930, 
: 242—275. 


čemu. Treba razlikovati sa sv. Tomom 28 ) stvar,, za kojom 
idemo, i posjedovanje ili uživanje ove stvari. Po sebi se razu¬ 
mije, da težimo za nekom stvari zato, da je netko posjeduje, 
dakle želimo je nekomu ili nečemu; bilo sebi bilo drugome. Zato 
su i najvjerniji sljedbenici sv. Tome dodali kao treću svrhu 
subjekat, kojemu se što želi. Tako H ugo n 29 ), M er ci e r 39 ), 
Eemer 31 ), Cath r e i n 32 ). Ono dakle, što smo kazali, da je 
svrha učinak, koji hoćemo da proizvedemo svojim činom, vrijedi 
samo za svrhu, koliko znači posjedovanje ili uživanje stvari, za 
kojom težimo, a to je sigurno istina, jer je posjedovanje ili 
uživanje stvari nešto proizvedeno i zato ograničeno. Prema tome 
sv, Toma odgovara na pitanje, da li je posljednja svrha čo¬ 
vjekova stvorena ili nestvorena razlikujući 33 ): »Svrha se 
zove na dva načina. Na jedan način sama 
stvar, koju bismo željeli postići... Na dru¬ 
gi način postignuće ili uživanje stvari, za 
kojom se teži... Na prvi dakle način posljednja je čo¬ 
vjekova svrha nestvoreno dobro, naime Bog... A na drugi 
način posljednja je svrha čovjekova nešto stvoreno, što u nje¬ 
mu egzistira, što nije ništa drugo, nego postignuće ili uživanje 
posljednje svrhe ...« Premda smo razlikovali one tri svrhe i 
samo za uživanje rekli da je nešito stvoreno, ipak možemo i za 
nestvorenu stvar, za kojom težiimo, kazati, da ne bi bila svrha, 
kad bi svako djelovanje bilo nemoguće, jer je nepojmljiva svrha 
kao takova, koja se ne može postići i posjedovati. 

Pošto smo promotrili, što je nakana, a što je svrha, i kako 
su među sobom povezane, moramo se povratiti svome glavnom 
pitanju, odakle moralni čin dobiva svoju dobrotu ili zloću, d a 
Ii moralna dobrota ili zloća je ikako ovisna 
o svrsi ili nakani. Jasno je, da svrha neovisno o na¬ 
kani ne može imati nikakva udjela u moralnosti naših čina. 
Iz toga, što naš čin izvodi neki učinak, koji je dobar ili zao, ne 
slijedi nužno, da je naš čin dobar ili zao u moralnom pogledu. 
Može se naime dogoditi, i često se događa, da na onaj učinak 

28 ) S. Theol. 1—2, 3, i c. 

29) Cursus philos. thomist., tom. vi. Pariš 1922, 181. 

30) Metaphysique generale, Louvain 1923, 517. 

31) Strnima philos. christ. tom. 111., Ontologia, Eomae 1921, 200. 

32) Philos. moral., Freiburg 1929, 24. 

33) S. Theol. 1—2, 3, 1 c. 
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nijesmo mislili ili da nijesmo htjeli, da naš čin ima ovaj učinak. 
Zato otklanjamo od sebe i pohvalu i uikor, ako nas hvale ili kude 
poradi dobroga ili zla učinka, koji je slijedio iz našega oma bez 
naše nakane. Da bude naše djelo vrijedno pohvale ili ukora, 
nužna je dobra ili zla nakana. Zato moramo pitati, kada je 
naša nakana dobra ii zla. 

Moglo bi se činiti, da je najjednostavniji odgovor, ako ka¬ 
žemo, da je nakana dobra ili zla, ako je svrha dobra ili zla i 
onda se pita, kada je svrha dobra i lizi a. Svakako 
nije za dobrotu dovoljno, da je svrha nešto pozitivno, niti je za 
zloću dovoljno, da je nešto negativno. I u prvome slučaju može 
biti svrha dobra, kao kad se luđaku otme noz, kojim prijeti 
sebi ili drugima. Ako dakle apsolutna bit učinka nije dovoljan 
razlog, zašto je neka svrha dobra ili zla, mora biti nužna neka 
relacija, koju mora imati učinak. Jamačno nije dovoljna kakva 
god relacija ni prema čemu god, na pr. sličnost s kojim drugim 
učinkom ili istodobnost. Ona relacija mora bez sumnje biti 

prema subjektu, koji izvodi čin ili čiji je cm. Koja je ova 

relacija, koju mora imati „ ć ,aak prema au 
bjektu, o tome pitanju sve ovisi Ovdje je 
raskršće svih moralnih sistema. Zato moramo 
posvetiti ovome pitanju naročitu pažnju. 

Premda svaka relacija nužno uključuje tri elementa: subje- 
kat ili ono, što ima relaciju, termin ili ono, na sto se subjekat 
odnosi, ili prema čemu je relacija, i temelj, na kojemu se osniva 
relacija ili razlog, zašto subjekat ima relaciju prema onomu t - 
mirni ipak je najvažniji elemenat ovaj treći, naime temelj. Ka 
™Tsmo upravo, da je temelj razlog, zašto subjekat ima rela¬ 
ciju. Možemo mjesto toga kazati, da je temelj onaj vidik u 
stvari pod kojim moramo subjekat promatrati, da razumijemo, 
Sto nužno ima relaciju prema onome i ovakvome^rmnm. 

Ako kažemo »nužno«, time ne ćemo reci, da ovaj vidik ili t 
melj mora pripadati biti subjekta i zato biti sastavni di° nje¬ 
gove definicije. Ali moramo dodati, da nije dovoljno promatrati 
sačekat pod stanovitim vidikom da = mo = - 
ieti zašto ima neku relaciju, nego treba promatrati i termin, 
da Vidtoo što je u njemu, poradi Sega je termin one relacije. 
Pa zato možemo i kazati, da je temelj relacije ne samo u su- 
bjektu, nego i u terminu. 
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A sada pristupimo pitanju, koji je onaj vidik, po d 
kojim moramo promatrati moralno dobri ili 
moralno zli čin i subjekat, kojega je onaj 
čin, da razumijemo, zašto je čin moralno 
dobar ili moralno zao. Imađemo tri načina, kojima 
se možemo služiti kod ovoga istraživanja: historijski, ekskluzivni 
i pozitivni. Prvi zapravo ne može dovesti cilju bez pomoći dru¬ 
goga ili trećega, jer se bez razumijevanja istine povijesne činje¬ 
nice ne mogu prosuđivati glede svoje istinitosti, a bez toga ne 
može se prosuditi ni rezultat, da li je istinit ili ne. Ekskluzivni 
se način sastoji u tome, da ispitamo razne hipoteze i istražimo, 
koja je jedina moguća. Teško je i na ovaj način ustanoviti istinu, 
jer je teško dokazati, da nije moguća nijedna druga hipoteza. 
Zato je najbolji treći način, koji ide direktno za pozitivnom 
istinom. Ali time nije rečeno, da ne može biti korisno služiti se 
pomoću i drugoga i prvoga načina. 

Polazna je točka za nas kod našega istra¬ 
živanja onaj: općeniti princip, koji vrijedi 
za svako djelovanje, dakle i za moralno dje¬ 
lovanje, da »sve, što djeluje, djeluje poradi 
neke svrhe — omnia agentia necesse est agere propter 
fin em« 34 ). Već smo o tom principu raspravljali. Glavni je raz¬ 
log onaj, koji navodi s v. Toma 85 ): »Kad ono, što djeluje, ne 
bi bilo određeno za neki učinak, ne bi radilo to, a ne ono. Da 
dakle proizvede određeni učinak, mora biti određeno za nešto 
stalno, što ima narav svrhe. A ovo određenje zbiva se kod onih 
stvari, koje imaju razumnu narav, razumnom težnjom, koja 
se zove volja, a u drugim stvarima naravnom sklonošću, koja 
se zove naravna težnja«. Ali sada se pita, kakvo biće mora da 
je svrha. Ako kažemo, da mora biti nešto dobro, barem pod onim 
vidikom, pod kojim je svrha, da zlo kao takvo ne može biti svrha, 
jer zlo možemo htjeli samo poradi nekoga dobra, time pitanje 
još nije riješeno. Moramo znati, kada je ono, za čim težimo, 
nešto dobro. 

Reflektirajući na same sebe i promatrajući druge vidimo, 
da zovemo* nešto dobro zato, jer je takvo, 
ka k v o mora da bude. A kakvo nešto treba da 
bude, to određujemo prema tome, čemu treba 

34) S. theol. 1—2, 1, 2 c. 

35) N. 1. mj. 

11 
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da s luž i. Tako kažemo da je sat dobar, ako je takav, da može 
pokazivati vrijeme, ako li nije takav, kažemo, da nije dobar, 
nego slab. Voće je dobro, ako može služiti zato, zašto je voće. 
za hranu ili okrepu ili razonodu; ako nije takvo, ^da ne 
valja ili da nije dobro, čovjeka zovemo dobrim, ako je takav, 
kakav mora da bude, da služi za ono, za što ima da sluzi, 
bismo promatrati bezbroj primjera, ali mje nužno, jer 
navedenih jasno vidimo, da kod dobrote gledamo samo na to d 
li je ona stvar, za koje se dobrotu pita, takva, da može služiti za 
ono za što treba da služi. Tako rješavamo pitanje o biti do¬ 
brote na temelju refleksije đii introspekcije. A isto ^am svjedoc 
i promatranje mišljenja drugih ljudi. Ovo je uvjerenje i naših 
na jhs taknuti jih zastupnika »vječne filozofije«. Da spomenem 
samo jednoga od prvih. Tako kaže Me rcierse) da je dobrota 
stvari njihova primjerenost prema svrsi, t. j. sastoji m uh , 
da odgovaraju svojoj svrsi, a to opet znaci, da su dobre, a 
mogu služiti za to, za što su određene. Kao primjeri služe Mar- 
cieru sat i vojnik. Isti je smisao nauke Sv. T o m e, koji kaže ), 
da se dobrota bića sastoji u njegovu savršenstvu. 

Ako je dakle svako biće dobro zato, što je takvo, da moz 
služiti za to, za što je određeno, mora isto vnjediti i za svr »• 

I svrha mora biti takva, da može luzrt, za to 
sa što ima da služi. Pita se dakle <“TercTe- 
svrha da služi. Na ovo pitanje odgovaramo “ “ e 
rom 38 ), da svrha mora biti nešto, sto a f av ” 
onaj subjekat, koji ima onu svr • ’ 

što postizava svoju svrhu, postaje savršenije ih b* “ 8 
u onome pogledu, kojemu odgovara ona svrha svojim savrs® 
stvom. U svakome pogledu Savršen postaje su J ^ , 

stigne onu svrhu, koja je u svakome pogledu savrseM,ati* 
je samo Bog. Zato onaj, koji teži za Bogom kao za svojmn svr 
hom, postizava potpuno savršenstvo, kad postigne Bog. 
ovoga^je i to jasno, da ono, što ne može subjektu « ^mkakva 
savršenstva ne može biti predmet njegove težnje. Ovo je snu 
Z Z 2Z koja kaže, da predmet težnje, koji je dobro 

- 36 )~Metapliysique generale, 7. izd., Louvain 1923, 225: La on e 

des etres est leur adaptation a leur fm. 

S Metapt geSi 228: Bonum est perfectivum. 
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mora biti prikladan subjektu ili da mora njemu konvenirati. 
Tako odgovara Sv. Toma na pitanje, da li je uzrok ljubavi samo 
dobro 39 ), da samo dobro može biti uzrok ili motiv ljubavi, i 
navodi kao razlog ovaj općeniti princip: »Ljubav znači, da se 
sviđa ono, što se ljubi, onome, koji ljubi; a svakome je dobro 
ono, što odgovara njegovoj naravi i što je njemu primjereno; 
iz toga slijedi, da je dobro pravi razlog ljubavi«. Sličnih mjesta 
mogli bismo bez poteškoće mnogo nabrojiti. Samo jedno mjesto 
hoću još spomenuti, gdje Sv. Toma na najjasniji način izriče ovo 
svoje uvjerenje 40 ): »Sve, što djeluje, djeluje poradi svrhe, 
svaka stvar, koja djeluje, teži za nečim određenim. A ono, za 
čim to, što djeluje, određeno teži, mora njemu biti primjereno 
ili shodno; jer ne bi težilo za njim osim poradi toga, što je 
njemu primjereno. A ono, što je nekome primjereno, dobro 
mu je«. 

Tako smo sada došli do pitanja, kako možemo od¬ 
rediti, da li je nešto primjereno nekome sub¬ 
jektu, t. j. da li mu odgovara ili da li ga.usavr- 
šuj e. Očito je, da se ovo može odrediti samo promatranjem 
onoga, što subjekat jest, t. j. koja savršenstva ili koje predikate 
ima. U prvome redu treba promatrati bitne predikate ili savršen¬ 
stva, jer su temelj, o kojemu svi drugi predikati ovise ili zapravo 
sačinjavaju čitavu stvar, tako da ostali predikati već pretpostav¬ 
ljaju, da stvar postoji. Ipak treba i ove druge predikate pro¬ 
matrati, jer samo tako možemo prosuditi, što stvar još nužno 
treba ili što bi stvar, i ako već ima sve, što nužno treba, moglo 
učiniti još boljom ili savršenijom. Ono, što stvar nužno treba ili 
što joj daje veće savršenstvo, to je za nju dobro, a protivno je za 
nju zlo. Tako je za čovjeka, koji po svojoj naravi teži za blažen¬ 
stvom, posjedovanje ili uživanje blaženstva dobro, dapače naj¬ 
veće dobro, a izgubiti blaženstvo mora za svakoga čovjeka biti 
najveće zlo. Slično i otac nužno teži, ne zato, jer je čovjek, t. j. 
po naravi svojoj, nego jer je otac t. j. poradi nekoga svoga akci- 
dentalnoga savršenstva, za uzdržavanjem svoje obitelji; zato 
je za njega briga oko uzdržavanja obitelji nešto dobro, ali ne 
najveće, jer mu ne daje svestrana savršenstva. Isto tako dobro 
je za čovjeka, da usavršava razum, jer je razum neko naše sa- 

39) s. theol. 1—2, 27, 1. 

40) C. gent. III, 3, na početku. 
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vršenstvo, ali i ovo savršenstvo samo je ograničeno ili jedno¬ 
strano, dakle ni ono nije najveće. Budući da čovjek ima razna 
savršenstva, može se dogoditi, da neki čin jednome savršenstvu 
odgovara a drugomu ne odgovara, dapače da se drugome pro¬ 
tivi; da jedno umnožava, a drugo umanjuje, kao što davanje mi¬ 
lostinje odgovara čovjeku, koliko je milosrdan, ali ne koliko je 
siromah, koji milostinjom umanjuje i ono malo što posjeduje. 
Zato treba promatrati čin prema svima njego¬ 
vim posljedicama za njegov subjekat, da mo¬ 
žemo prosuditi, u kojem pogledu on umno- 
žava, a u kojem ne umnožava ili čak umanjuje 
savršenstvo svojega subjekta. A onda treba pro¬ 
suditi, da li je čin prikladan subjektu ili nije. Ako čin samo 
usavršuje svoj subjekat, ili ako samo umanjuje njegovo savršen¬ 
stvo, lako je odrediti, da li je zgodan i dobar ili je neprikladan i 
zao: u prvom je slučaju dobar za svoj subjekat, a u drugom 
je zao. Ali teže je odrediti u onome slučaju, kada čin svoj su¬ 
bjekat u nekome pogledu usavršuje, a u drugome njegovo sa¬ 
vršenstvo umanjuje, ujedno mu dakle i prikladan i protivan. Ta¬ 
ko žrtvovati svoj život za spas bližnjega umnožava sličnost sa 
Spasiteljem, umanjuje trajanje života na svijetu. Prisvajanje 
tuđega imanja umnožava vlastiti posjed, ali se protivi praved¬ 
nosti. Mogli bismo gotovo reći, da je ovo obični slučaj, da 
naši čini imaju onaj dvostruki učinak. Zato moramo nužno doći 
do jasnoće, kako treba da prosuđujemo takve čine: kada ih 
možemo i moramo smatrati 'Shodnima i zato dobrima, a kada 
neshodnima i zato zlima za subjekat, kojega su. 

Među savršenostima, koje ima neki subje¬ 
kat, mora biti neka hierarhija. Ova se sastoji 
u tome, da su savršenosti medu sobom pove¬ 
zane nekom ovisnošću tako, te jedna drugu 
pretpostavlja. Sva akcidentalna savršenstva pretpostav¬ 
ljaju ona, koja su bitna, t. j. koja sačinjavaju bit ili narav stvari, 
ibez kojih stvar ne 'bi bila ništa; a bitna ne pretpostavljaju ni¬ 
kakvih drugih, jer ne može stvar biti nešto prije, nego nešto 
jest, a jest nešto time, što ima svoju bit. Što se dakle protivi 
bitnim savršenstvima subjekta, ne može nikada biti prikladno 
onome subjektu, jer ga potpuno uništava, budući da ne može 
imati nikakva akcidentalnoga savršenstva, što uopće ne postoji, 


nego je potpuno ništa. Akcidentalna su savršenstva poradi bit¬ 
nih, da tako subjekat ostvari one mogućnosti, koje ima zato, 
što ima takvu bit. Zato ne može .imati svaka stvar ista akci¬ 
dentalna savršenstva, jer ova pretpostavljaju razne mogućno¬ 
sti, koje su skopčane s raznim bitima kao njihova naravna 
svojstva. Ali i među akcidentainim savršenstvima postoji neki 
red, jer jedno drugo pretpostavlja ili jedno drugome služi. 
Budući da sva akcidentalna savršenstva imaju da služe jednome 
istom subjektu, koji je jedno biće, jer ima jednu bit, zato ne 
može biti opreke među savršenstvima ni bitnima ni akciden- 
talnima. Ako bi dakle pridošlo neko novo savršenstvo, koje 
se ne bi moglo složiti s nekim drugim, koje subjekat već ima, 
poremetila bi se ona harmonija. Zato mora subjekat ili otklo¬ 
niti ovo novo savršenstvo ili se lišiti onoga, boje već ima i koje 
se s novim ne može složiti. U tome slučaju pita se, šta je su¬ 
bjektu prikladno, da li otkloniti novo ili primiti novo i lišiti 
se staroga ili jedno i drugo. Ako je ono, koje već ima, nužno, 
novo ne može biti prikladno; ako li je novo nužno, a staro ne, 
onda je novo prikladno. Ali teže je pitanje, kada nije nužno ni 
staro ni novo. U tome slučaju može se desiti, ili da subjekat 
isto toliko gubi, koliko prima, ili da više gubi nego prima, ili 
da više prima nego li gubi. Ako se desi ono prvo, onda je za¬ 
pravo novi čin suvišan i samo je gubitak vremena i energije. 
Ako li se više gubi, negoli prima, onda novi, čin nije prikladan 
subjektu, dok je očito prikladan, kad se njime više prima, ne¬ 
goli gubi. Samo valja primijetiti, da je teško poređivati jedno 
savršenstvo s drugim, ili ono, što se prima, i ono, što se gubi, 
i odrediti, koje je veće ili manje ili jednako. 

Neka namza sve ovo, štos mo rekli, posluži 
promatranje drveta kao ilustracija. Pogledajmo, 
što je dobro, a što je zlo za drvo, što mu je nužno, a što mu 
nije nužno, nego samo korisno, što samo povećava njegovu do¬ 
brotu i vrijednost, što mu se može dati ili oduzeti bez štete ili 
bez koristi. Korijen i grane i lišće ni jesu drvo, ali ako se ko¬ 
rijen ili grane odsijeku ili ako se đrvetu oduzme sve svježe 
lišće, drvo će uginuti, i zato je za drvo zlo, ako tako izgubi 
korijenje ili grane ili lišće, jer gubi ono, što mu je nužno za 
opstanak. A kiša i sunce nuižno je zato, da drvo uzmogne živjeti 
i razvijati se, i zato je dobro za drvo i kiša i sunce. A opet ako 
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se okljaštre neke grane, onda će se ostale to bolje razvijati; i 
zato je dobro za drvo, ako izgubi nekoliko grana, jer više do¬ 
biva, negoli gubi. Isto je tako bolje za drvo, ako se na njega 
nakalemi plemenita grana, premda mu se mora zato odrezati 
vlastita grana. Tako je dobro za drvo, ako se oslobodi kojega 
nametnika, koji mu oduzima samo hranu te mu smeta u raz¬ 
vitku; osloboditi drvo od nečega štetnoga, to je za drvo dobro. 
Presaditi drvo u bolje tlo, to je za drvo dobro, jer će se tamo 
moći bolje razvijati; a presaditi u jednako dobro tlo nije za 
njega dobro, jer je posve suvišno, budući da takvim presađi¬ 
vanjem niti što prima niti gubi. Dobro je za drvo i ono, što po¬ 
većava njegovu ljepotu i plodnost, jer time potiče ljude, da mu 
posvećuju više pažnje i brige. Dobro je napokon za drvo, da¬ 
pače najveće je za njega dobro, što predstavlja u nekome stup¬ 
nju Božje savršenstvo, i zato je ono za njega najbolje, što ga 
u toj sličnosti s njegovim Stvoriteljem najviše unapređuje. 

Nakon svega ovoga razmatranja o tome, što je za neku 
stvar dobro ili zlo, možemo na naše posebno pitanje, koje se 
odnosi na čovjeka, ovako odgovoriti: kao što je za svaki 
subjekat ili za svaku stvar ono dobro, što je 
usavršuje a ono zlo, što umanjuje njezino sa¬ 
vršenstvo obazirući se na sva savršenstva 
one stvari' po redu j ući dobitak s gubitkom, 
tako je i za čovjeka ono dobro, što ga usavr¬ 
šuje, a zlo ono, što uman j u j e n j egovo savr¬ 
šenstvo promatrajući kod toga sva savršen¬ 
stva onoga čovjeka, koja su izražena svima 
njegovim predikatima bilo bitnima bilo akci- 
dentalnima, a u prvome redu onima najhitni¬ 
jim predikatima koji su čovjeku zajednički 
sa svima drugim stvorenim bićima, napose 
onima, koji se od nošen a Boga, izvor i uzor sva¬ 
koga stvorenoga bića. Jer je neko djelo takvo, da 
nužno usavršuje pojedinoga čovjeka, kojega je djelo, zato je 
ono djelo za toga čovjeka dobro i to nužno dobro. A zlo je 
neko djelo za nekoga čvjeka zato jer nužno umanjuje njegovo 
savršenstvo. 

Mogao bi se tko pobojati, da ovo tumačenje izvrgava mo¬ 
ralni red pogibelji relativističkoga i subj ektivističkoga shva¬ 


ćanja, kad kažemo, da je dobrota ili zloća nekoga čina uvijek u 
odnosu prema subjektu i njegovu savršenstvu. Ali ovaj strah 
nije opravdan, jer ne ovisi o slobodnoj volji, da li 
neki čin usavršuje svoj ; subjekat iliuma- 
n j u j e njegovo savršenstvo; o slobodnoj našoj 
volji ovisi samo egzistencija onoga čina. Iz 
istoga razloga ovise o našoj slobodi i neka sa¬ 
vršenstva, naime ona, koja možemo steći svo¬ 
jim slobodnim činima, dakle niti sva akcidentalna, a 
s osobito ni jedno bitno savršenstvo, jer ovoga nitko ne može 

sam sebi dati, budući da subjekat mora. već biti, da može nešto 
dati.. Za moralni red i njegovu nepromjenjivost vrijedi nešto 
slično kao i za red istinitih spoznaja: makar bilo naše mišljenje 
ovisno o našoj slobodi, obično mislimo samo, ako hoćemo, ipak 
je naše mišljenje nužno ili istinito ili krivo, jer nužno ili izra¬ 
žava stvar onako, kako ona jest, ili drukčije; u prvome je slu¬ 
čaju nužno istinita, a u drugome nužno kriva. Relativizam i 
subjektivizam prijetio bi samo onda, kad bi se tvrdilo, da ovisi 
o slobodnoj volji, da li će neki čin za neki određeni subjekat s 
potpuno određenim savršenstvima biti dobar ili zao; a ovo ni- 
jesmo nipošto ustvrdili. Prema našemu shvaćanju moralni je 
red apsolutno nepromjenljiv u formalnome pogledu, t. j., ako 
promatramo pojam ili bit dobrote ili zloće moralnoga čina; pro¬ 
mjenljiv je samo u materijalnome pogledu, koliko se naime 
čovjek može akcidentalno promijeniti, primiti ili izgubiti koje 
akciđentalno savršenstvo, imati ili ne imati ove ili one dužnosti, 
napokon koliko mogu ljudi i njihovi čini egzistirati ili ne egzisti¬ 
rati; postoji dakle sličnost između nepromjenjivosti i vječnosti i 
nužnosti u onome trostrukome carstvu: stvari, spoznaje i slo¬ 
bode, drugim riječima: u ontološkome, logičnome i moralnome 
redu. 

Dugo smo se zadržali kod promatranja ovih temeljnih poj¬ 
mova, ispitujući, što je uopće moralni red, moralni čin, pravilo 
moralnosti bilo nutarnje bilo vanjsko, izvor dobrote ili zloće 
moralnoga čina, nakana i svrha, dobrota ili zloća nakane i svrhe, 
prikladnost ili neprikladnost čina za subjekat, usavršivanje ili 
umanjivanje savršenosti subjekta, sličnost ontološkoga, logič¬ 
noga i moralnoga reda glede promjenljivosti ili nepromjenji¬ 
vosti, vječnosti ili vremenitosti, nužnosti ili nenužnosti. 
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Već nam ovo promatranje pokazuje, da ne 
možemo govoriti o moralnome redu, ako igno¬ 
riramo Boga. Moralni je red u istinu neki red 
i to najdivniji red, promatrali mi mnoštvo 
njegovih sastavnih dijelova ili njegovo je¬ 
dinstvo i vječnu i nužnu nepromjenljiv ost u 
formalnome pogledu, koja ne isključuje pro¬ 
mjenljivosti ljudi; i njihovih čina. Ako ne mo¬ 
žemo razumjeti ni kakav malen i promjenljiv red, a da ne mi¬ 
slimo na neko razumno biće, koje je taj red stvorilo, jer nam 
je jasno, da takav red mora imati dovoljan razlog, koji može 
biti samo neko razumno biće, jer samo ono može izraziti i ostva¬ 
riti jedinstvo u mnoštvu; ako nitko ne može sumnjati, a niti tko 
ozbiljno sumnja, da na pr. štamparski stroj ili lokomotiva ne 
može postati sama po sebi ni pukim slučajem, nego da je mo¬ 
rao sastaviti neki čovjek, i to ne kakav god, nego jedan, koji ima 
veoma razvijen razum, mora svatko priznati, da neizmjerno 
veliki, vječni, stalni moralni red pretpostavlja neizmjerno ve¬ 
liki, vječni, nepromjenljivi razum, a takav je samo Božji ra¬ 
zum. Tko dakle niječe Boga ili ga ignorira, ne može govoriti o 
moralnome redu, nego samo o kaosu. 

Ali moralni red uključuje u sebi i jedan drugi elemenat, 
koji možda još jače traži, da priznamo Boga, jer bismo inače 
morali zabaciti čitav moralni red kao nešto nemoguće. Moral¬ 
ni red nije samo predložen kao predmet 
u đ i v 1 j e n j a, nego kao pravilo našega života. 
A ovo nam se pravilo ne samo preporučuje, 
nego nas obvezuje, ali opet na tako čudno¬ 
vati način, da nam se čini nepojmljivo. Os¬ 
tavlja nam slobodu i ujedno nam je od uzi ln¬ 
ije, jer nam ostavlja mogućnost činiti ono, što se protivi 
moralnome redu, a ujedno nam to zabranjuje: možemo kršiti 
moralni red, ako hoćemo, ali ne smijemo se služiti ovom moguć¬ 
nošću. Moramo obdržavati moralni red, ali dragovoljno. Mora¬ 
mo činiti tuđu volju, ali moramo je činiti svojom voljom. Tu¬ 
đa volja mora postati našom. Očite su to antinomije. Ali one se 
moraju riješiti, samo se pita, kako se mogu riješiti. Ovo je 
ono veliko pitanje, kojemu moramo sada posvetiti svoju pažnju, 
da vidimo, može li se ovo pitanje riješiti, ako se Bog ignorira. 


§ 39. Zašto moramo dragovoljno obdržavati moralni red, ne 
možemo razumjeti ignorirajući Stvoritelja, jer samo On može 
biti izvor dužnosti. 

Da postoji obveza obdržavati moralni red, to je činjenica, 
o kojoj nitko ne može ozbiljno sumnjati. Može netko kazati, kao 
što je Bog preko svoga proroka Jeremije spočitavao svome 
narodu, da je rekao 41 ), da neće služiti. Ali time obveza nije 
uništena ili riješena, nego samo prekršena. To upravo i jest u 
pojmu moralne obveze, da se može ne ispuniti, ali da je takvo 
neispunjavanje prekršaj. Tako pojam moralne obveze ispravno 
tumači filozofski rječnik, koji je izdalo »Francusko Filo¬ 
zofsko Društvo« 42 ). Glas moralne obveze ne trpi prigo¬ 
vora ni onda, kad zapovijeda dobro činiti, ni kad zabranjuje 
zlo, kako dobro primjećuje Louis Bordet 43 ). Općenito 
iskustvo potvrđuje, da je Kant izrekao duboku istinu ističući 
tako zanosno, da dužnost zahtijeva pokornost, pa makar se čuv¬ 
stva protivila 44 ). Razumijemo Kanta, kad kaže 45 ), da dvije 
stvari pobuđuju u njemu sve to veće udivljenje, što ih češće 
i dulje promatra: zvjezdano nebo, koje je nad njime, i moralni 
zakon, koji je u njemu. Zato i mi nužno pitamo s Kantom 46 ), 
koje je dostojno podrijetlo dužnosti, ili: zašto moramo drago¬ 
voljno obdržavati moralni red. 

Izvor dužnosti moramo tražiti ili u samo¬ 
me moralnome redu ili u onome samome, ko ji 
ima dužnost, ili u drugome kojemu čovjeku, 
ili u ljudskoj z a j e d n i c i, i 1 i u B o g u>, n e p a n t e i s- 
tičkome, nego osobnome Bogu. Promatrajmo pom¬ 
no sve ove mogućnosti, da nađemo onu, koja jedina daje pravo 
rješenje našega pitanja. 

U samome bi moralnome redu bio izvor 
dužnosti, ako bismo bili dužni činiti moral¬ 
no dobro samo zato, jer je moralno dobro, a 

41) Jer. 2. 20. 

42) Vocabulaire technique et critique de la philosophie, 4. izd. Pariš 
1932, 11, 533. 

43) Manuel de philosophie, Logique et morale, Lyon 1932, !20. 

44) Kritik der prakt. Vernuiut, izd. Redam, 105. 

45) na ist. mj. 193. 

46) na ist. roj. 105. 
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propustiti moralno zlo samo zato, jer je mo¬ 
ralno zlo. Ali u tome slučaju morali bismo kazati, da smo 
dužni učiniti sve, što je moralno dobro. Ako je naime dužnost 
nužno svojstvo moralne dobrote, mora se ovo svojstvo nalaziti 
svagdje, gdje se nalazi moralna dobrota, slično kao što mora 
svako razumno biće imati slobodu volje, jer je sloboda volje 
svojstvo, koje nužno slijedi iz razuma: ako je jedan čovjek zato 
slobodan, jer ima razum, onda mora imati slobodnu volju i 
svako drugo biće, kaje ima razum. Ako je dakle razlog, 
zašto je neki čin dužan, to, što je moralno dobar, onda je svaki 
čin dužan, ako je moralno dobar, i nijedan čin ne može biti 
moralno dobar, ako nije dužan. A to je očito krivo. Ako je išta 
jasno, sigurno je to jasno, da ni jesmo dužni učiniti sve, što 
bi bila moralno dobro, i da ni jesmo vazda povrijedili svoje 
dužnosti, kada smo propustili koje dobro djelo. Sam moralni 
red ne može nam dakle biti izvorom naših dužnosti. Drugdje 
moramo tražiti podrijetlo dužnosti. 

Promotrimo čovjeka, koji ima dužnosti, 
da vidimo, može li on sam biti izvor dužnosti. 
Ima ih mnogo, koji misle, da si čovjek sam daje zakone, koje 
onda mora obdržavati, jer se sam na to obvezuje. To su pristaše 
moralne autonomije. Među njima zaslužuje najveću pažnju 
Kant, koji je sa svojom teorijom o »kategoričkome 
imperativu« pobudio pažnju čitavoga svijeta, a naročito 
onih, koji su odavna gojili želju, kako bi mogli moralni red 
osloboditi svakoga »tuđeg« upliva, a kao takav ne žaca ju se 
označiti i onaj, koji dolazi od samoga Boga. »Princip moralne 
autonomije« sličan je »principu zatvorene naravne kauzalnosti«: 
kao što ovaj služi zato, da ukloni od svijeta naravnoga zbivanja 
svaku ovisnost o Bogu, tako princip moralne autonomije ima 
da oslobodi moralni red i život od svake ovisnosti o Bogu. To 
je razlog, zašto i jedan i drugi princip nalazi toliko oduševljenih 
pristaša među onima, koji zaziru od ovisnosti o Bogu kao 
od nečega zla ne vjerujući psalmisti, koji kaže 47 ), da je za 
njega dobro držati se Boga; pa i za čitav narod, da 48 ) je sre¬ 
tan, ako je Bog njegov Gospodar. Kad bi mogao birati između 
ovisnosti ili neovisnosti o Bogu, morao bi izabrati ovisnost, jer 


je ona najbolja i za pojedinca i za čitav narod. Ali sada ne 
pitamo, što bi bilo bolje, nego, da li uopće možemo razumjeti 
moralni red promatrajući samo subjekat, koji ga mora obdr¬ 
žavati. Pitanje je ovo, da li možemo razumjeti egzistenciju 
dužnosti promatrajući samo onaj subjekat, koji ima dužnost. 
Da se možemo sami obvezati i tako na se primiti neku dužnost, 
o tome nema nikakve sumnje. Svakim se slobodnim ugovorom 
sami obvezujemo. Ali pitanje, koje nas ovdje interesira, nije 
ovo općenito, nego ono posebno i posljednje: zašto mora¬ 
mo ispuniti svaku obvezu ili dužnost, pa i 
onu, koju smo dragovoljno primili. 

Čuj ma najprije Kanta, da li nam svojim 
»kategoričkim imperativo m« daje dovoljan 
odgovor na naše pitanje, što je kategorički 
imperativ i kako se razlikuje od hipotetič- 
koga imperativa, tumači j a sno 4 ^), te glede poj¬ 
ma samoga ne nalazimo poteškoće osobito, kad čitamo njegove 
primjere hipotetičkoga i kategoričkoga imperativa. Tako je 
hipotetički imperativ ona zapovijed, da moraš raditi u mladosti 
za to, da ne budeš prisiljen trpjeti oskudicu u starosti. Moraš, 
ako hoćeš da postigneš ono, što želiš; ali ove želje ne gojiš 
nužno pa zato ni jesi bezuvjetno ili u svakom slučaju dužan 
raditi u mladosti. Ali lažno nešto obećavati nemoj nikada, jer 
je to bezuvjetno zabranjeno. Ova je dakle zapovijed ili zabrana 
bezuvjetna ili kategorička. Takva je bezuvjetna zapovijed i 
dužnost. Dobro kaže Kan t 50 ), da dužnost ne laska i ne prijeti 
niti se obazire na čuvstva, nego jednostavno, bezobzirno i bez¬ 
uvjetno zahtijeva, da bude ispunjena. Ovo Kantovo mišljenje 
moramo priznati kao ispravno, jer bi sebi protuslovio, tko bi 
kazao, da nije dužan učiniti ono, što je dužan učiniti. Ali pote¬ 
škoća je u tome, zašto smo bezuvjetno obvezani ovo ili onđ 
učiniti ili propustiti; da se služimo Kantovim primjerom, zašto 
ne smijemo ni u kojem slučaju ništa lažno obećati. Prema 
Kantu posljednji je razlog, zašto moramo bezuvjetne zapo- 
vijedi moralnoga reda ispunjavati, taj, što bismo se inače morali 
stidjeti pred samim sobom. Tako on rješava 51 ) pitanje, koje je 

49) Kr. d. prakt. Vern., izd. Redam, 21—23. 

50) str. 105. 

51) str. 106—7. 


47) Ps. 72, 28. 

48) Ps. 143, 15. 
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»dostojno podrijetlo dužnosti«. A nužno se čovjek stidi, akol' 
krši svoju dužnost, jer vidi, da mu to ne dolikuje, budući da 
je on osobno biće, t. j. slobodan i neovisan o mehanizmu čitave 
prirode, jer pripada ne samo ovome vidljivome svijetu, nego 
i onome svijetu, koji se samo razumom može spoznati. »Pravi 
motiv čistoga praktičnoga razuma«, tako zaključuje Kant 52 ), 
samo je čisti moralni zakon sam, koliko nas potiče, da osjećamo 
veličinu svoje vlastite nadosijetne egzistencije, i koliko suhi 
jektivno, t. j. u ljudima, koji su svi jesni svoje osjetne egzisten¬ 
cije i one ovisnosti, koja iz nje slijedi, naime ovisnosti o svojoj 
veoma patološki aficiranoj naravi, prouzrokuje počitanje prema 
njihovoj višoj svrsi, za koju su određeni«. 

Zanosne riječi, kojima Kant uzvisuje ve¬ 
ličinu i dostojanstvo moralnoga zakona i 
naše osobnosti, svakako zaslužuju naše prin 
znanje. Ali one n a m n e daju dovoljno razloga; 
da se bezuvjetno moramo čuvati onoga, poradi čega bismo se 
onda stidjeli pred samim sobom, niti je jasno, da bismo sel 
doista nužno stidjeli. Napokon svjedoči nam iskustvo, da za 
nas nije najstrašnija pomisao, da li se moramo sami sebe sti¬ 
djeti, nego da li se moramo stidjeti pred drugima, do kojih 
dobroga mnijenja mnogo nam je stalo. Ali Kant zabacuje 
svaki takav obzir, budući da nam zabranjuje težiti čak i za 
našim vlastitim blaženstvom, kad kaže 53 ): »Upravo je protivno 
principu moralnosti, ako se princip vlastitoga blaženstva postav¬ 
lja kao ono, što bi imalo da upravlja voljom; a ovamo trebamo 
brojiti sve, što stavlja motiv, koji bi imao služiti kao zakon, 
u nešto drugo, negoli u zakonodavnome obliku maksime«. Prema 
Kantu 54 )« autonomija je volje jedini princip svih moralnih 
zakona i dužnosti, koje im odgovaraju; svaka heteronomija slo-< 
bode ne samo da ne proizvodi nikakve obveze, nego se protivi 
njezinu principu i moralnosti volje. U neovisnosti naime o sva¬ 
koj materiji zakona (naime o predmetu neke želje), a ujedno 
ipak određenje slobodne volje samim općenitim zakonodavnim! 
oblikom, kojega maksima mora biti sposobna, sastoji se jedini 
princip moralnosti«. Kao glavno načelo našega ži- 

52) Str. 107. 

53) str. 42. 

54) str. 39. 


v o t a Kant označuje ovo 55 ) »Radi tako, da može mak¬ 
sima tvoje volje uvijek ujedno vrijediti kao princip općenitoga 
zakonodavstva«. Ali time problem dužnosti i njezina podrijetla 
još nije riješen. Kad nam Kant kaže, da moramo imati, kod 
svojih djela takvu maksimu, za koju možemo željeti, da vrijedi 
kao princip općenitoga zakonodavstva, onda odmah pitamo, 
kako dobro primjećuje HansDriesc h 58 ), kada možemo ovo 
željeti, ili koja je maksima takva. Istina je, da Kant na ovo 
pitanje daje odgovor, kad kaže 57 ), da to može odrediti svaki 
razum bez ikakve naobrazbe. Ali uzalud očekujemo dokaz, koji 
moramo nužno zahtijevati, kad se radi o tako dalekosežnoj tezi, 
o kojoj ovisi čitavo rješenje problema dužnosti kod Kanta. 
Ono nekoliko jednostavnih primjera, koje navodi, ne možemo 
priznati kao ozbiljan dokaz, jer iz toga, što u nekim laikim slu¬ 
čajevima i neuki čovjek može pogoditi istinu, ne slijedi, da. 
može i u svima drugima, pa i teškim slučajevima. Pa zato nam 
Kantova teorija sa svojom autonomijom i sa svojim »katego¬ 
ričkim imperativom« ne daje pravoga odgovora na naše pitanje, 
koji je izvor dužnosti ili zašto moramo obdržavati moralni red. 

Ni jesu bili bolje sreće ni drugi pristan 
šeautonomnoga podrijetla dužnosti. Ne govo-. 
rimo ovdje o deterministima, za koje uopće nema pravoga smi¬ 
sla govoriti o dužnosti, jer bez slobode nema moralnoga reda 
kao što ni kod životinja. Mislim samo na razne vrsti sebičnosti 
od najkrupnijega epikureizma do najfinijega estetizma, senti- 
mentalizma i progresizma. Nijedna od svih ovih teorija ne može 
nam razjasniti one činjenice, koju je Kant opravdano toliko 
isticao, naime onu bezu vjetnost, koja je vlastita moralnome 
redu: imademo dužnosti, kojih se ne možemo riješiti, nego ih 
moramo ispuniti, ako ne ćemo da griješimo. Svijesni smo, da- 
ne možemo skinuti dužnosti sa sebe, pa makar kako naprezali 
svoju volju. Moramo htjeti ono, što nam dužnost nalaže. Zato 
ostavljaju autonomiste neriješeno pitanje, koje je podrijetlo 
onoga bezuvjetnoga »moraš«, koje postoji zajedno sa »možeš 
propustiti«: moraš hotimice ispuniti ono, što ti nalaže đužnost- 

55) str. 36. 

56) Der Mensch und die Welt, Leipzig 1928, 102. 

57) Kr. d. pr. V. str. 32. 
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Budući da autonomizam ima nešto veoma privlačivo, jer 
'je dakako ono biće, koje nije nikome podložno, neizmjerno savr¬ 
šeno, to je posve naravno, da imade drugih teorija, 
koje idu iza tim, da spoje autonomiju sa he- 
teronomijom. Takvu nam teoriju predlaže 
W. W u n d t 58 ). Prema njemu .izviru naše dužnosti iz općenite 
volje, kojoj je pojedinac podvrgnut. Kad bi Wundt samo to 
kazao, bio bi potpuni heteronomista i napustio bi svaku auto¬ 
nomiju. Ali on dalje tumači odnos između pojedine i općenite 
volje. Prema njegovu shvaćanju 59 ) općenita volja (t. j. volja 
zajednice — der Gesamtwille (nije nikakva sila, koja bi bila 
pojedinačnoj volji tuđa, nego ova (pojedinačna) djeluje u onoj 
(općenitoj), jer je svaki oblik općenite volje uvijek samo rezul¬ 
tanta individualnih voljnih smjerova, koji su u njoj ujedi¬ 
njeni« Zato prema Wunđtu nema nikakve opre¬ 
ke ili borbe između pojedine i općenite vo¬ 
lje, nego je najbolje za po jedinu volju da 
se potpuno preda općenitoj 80 ): »Posljednji i naj¬ 
viši oblik moralnoga djelovanja pojedine volje, naime to, da 
netko svoju osobu potpuno posveti nekoj moralnoj životnoj 
zadaći, prima svoje značenje upravo time, što pojedina volja 
posve prelazi u zajedničku volju«. Ipak W u n d t priznaje, da 
može i neka zajednička volja biti zla, ali misli, da se ovo ne 
protivi vrijednosti moralnih zakona 61 ): »činjenica, da je zajed¬ 
nica kao i pojedinac podvrgnuta krivim smjerovima volje, da 
mogu države kao i pojedinac pasti u zablude i grijehe, ne pro¬ 
tivi se vrijednosti moralnih zakona. Ova se naime ne sastoji 
u tome, da moralno ostaje uvijek isto; niti u tome da su svi 
proizvodi zajedničke volje, koji su se pojavili tijekom povijes¬ 
noga razvitka, jednako moralni. Ovo mnijenje skrajmoga histo- 
rizma zamjenjuje relativnu s apsolutnom zajedničkom voljom, 
koja je razumna ideja. Njezinu bismo se vodstvu morali vazda 
prepustiti, ali ona gubi svoje značenje, ako se drži, da je bila 
negdje ostvarena, u nekome pojedinome historijskome obliku, 
pa makar bila najuzvišenija tvorevina«. 

58 ) Ethik, Stuttgart 1912, 111. sv. 124—131. 

59 ) str. 127. 

60 ) str. 127. 

61) str. 128—9. 


Lako bismo kod ovih Wunđtovih riječi pomislili na 
nekoga vrhovnoga zakonodavca, kojega bi se volji morale pod¬ 
rediti sve druge volje. Ali prevarili bismo se, jer W. ne mi¬ 
sli na neko vječno razumno biće, koje bi 
od vijeka bilo zamislilo moralni red i svoi 
jom voljom obvezalo sve druge volje. Evo 
kako si on zamišlja vječnost moralnih zakona i ono, čemu se 
moraju podrediti sve pojedine volje 62 ): »Vječnost moralnih 
zakona sastoji se u njihovu vječnome postojanju, koje se ne 
može odigrati bez vječitih trzavica i bojeva uslijed trvenja 
između pojedinih volja... Kao što u životu pojedinoga čovjeka 
tako je i u povijesti egoizam katkada izvor nemoralnosti u tome, 
što se zajednička volja podvrgava sebičnome interesu, a katkada 1 
u tome, što se neka niža zajednička volja neće da podvrgne ne¬ 
koj višoj općenitoj. Ova se borba, koja izvire iz toga, što su poje¬ 
dine iskustvene volje ograničene, može samo time riješiti, što 
neka razumska ideja završava neizmjerni niz raznih volja u jed¬ 
noj najvišoj volji. Ova se očituje u pojedinoj svijesti kao impe¬ 
rativ moralnoga ideala, u državi i u društvu kao đuih povijesti, 
n religioznome shvaćanju svijeta kao božanska volja. O tome, 
kako postaje ova moralna savjest sa svojim odrazima u moral¬ 
nome redu, u religiji, u pravnome poretku i u moralnim nazori¬ 
ma, ne može se prema tome iz zakona pojedinačne svijesti ništa 
razabrati. Kako bi i moglo ono, što mi spoznajemo na nekom ste- 
penu, koji je ovisan o moralnome odgoju i o predaji, koju smo 
rano primili, išta kazati o tome, kako se razvio moralni život iz 
onoga, koji još nije bio moralan? Napokon 63 ) dobivamo odgo¬ 
vor na ono pitanje, što je zapravo ona vrhovna volja i koje je 
njezino podrijetlo, ili bolje, koje je podrijetlo dužnosti: »Iz čisto 
mitološkoga straha od pogibeljnih sila izraslo je prvo religiozno 
'čuvstvo, naime strahopoštovanje. Ovo se prenijelo na drugoga 
čovjeka i na zajednicu, na pleme, i tako je prešlo pod božansku 
voliju ujedno na ljudske predmete strahopoštovanja, na zajed¬ 
nicu i njezine predstavnike, poglavice, koji su se isticali ji ple¬ 
menu svojom silom i svojim ugledom. U njima gleda. čovjek 
primitivne kulture najprije zajedničku volju one zajednice, 
"kojoj pripada, kao utjelovljenu, i ovoj se volji osjeća bez 


62 ) str. 129. 

63 ) str. 130. 
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uvjetno obvezanim. Tako je postalo iz toga, što su se sto¬ 
pila ona čuvstva predanosti i strahopoštovanja, koja se oči¬ 
tuju u moralu i u religiji, čuvstvo obvezanosti i predanosti 
prema jednoj višoj volji, a u tome je korijen, iz kojega se raz¬ 
vija princip svake moralnosti. Ovaj se princip onda dalje razvi¬ 
jao pod neprestanim utjecajem morala i religije, filozofije i 
praktične moralnosti, prema raznim historijskim uvjetima na 
veoma različite načine, ali, kako se čini, prema nekome zajed¬ 
ničkome zakonu«. Iz toga onda Wunđt tumači, kako je do 
toga došlo, da se imperativi savjesti shvaćaju kao božanske 
zapovijedi, i da religija ima toliki utjecaj na moralni život 64 ). 

Tako W u n d t nastoji da spasi autonomiju naše volje 
uz heteronomiju i da protumači, kako mogu naše dužnosti biti 
kategorički ili bezuvjetni imperativi. Zapravo Wundt 
napušta autonomiju naše volje, jer napokon 
onaj bezuvjetnost dolazi od one zajedničke 
više volje, kojoj je svaka pojedina volja 
p određena. A sve volje moraju biti podređene jednoj 
vrhovnoj, koja je izvor svake dužnosti, koju ima i pojedinac i 
zajednica. Kad bi ova; vrhovna volja bila nešto realno, Wundt 
bi bio čisti, realni heteronomista. Ali budući da je prema W. 
ona vrhovna volja samo nešto imaginarno ili umišljeno, to je 
njegov h e t e r o n om i z am samo imaginaran. 
Zato ni njegovo rješenje našega problema, koji je izvor bez- 
uvjetnosti naših dužnosti, ne može da zadovolji, čisti je auto- 
nomizam napustio, a čisti heteronomizam za njega je nemoguć,, 
jer za njega vrhovna, božanska volja nije ništa realno. Ako 
Kamt nije mogao protumačiti kategoričkoga imperativa ne obzi¬ 
ru ći se na Boga, nije mogao ni Wundt biti bolje sreće pretva¬ 
rajući Boga i njegovu volju u praznu fikciju. 

Nakon Wundtove teorije ne zaslužuju druge heteronomis- 
tičke teorije naše pažnje. Mislim na one, koje bi htjele protu¬ 
mačiti podrijetlo dužnosti iz djelovanja drugih ljudi, bilo poje¬ 
dinaca bilo zajednice. Odviše su svi ljudi nestalni i promjenljivi, 
a da bi mogli biti izvor nepromjenljivoga moralnoga reda s 
njegovim kategoričkim zapovijedima. Pa i svaka je zajednica 
podvrgnuta moralnome redu te ima ne samo prava, nego i 

64 ) Str. 131. 


Moralni red: izvor dužnosti 177 


dužnosti, kojih ne mogu sa sebe skinuti, .nego ih moraju ispu¬ 
niti slično kao i pojedinac svoje dužnosti. Ne može dakle ni 
pojedinac ni ljudska zajednica, pa ni najsavršenija, biti posljed¬ 
nji izvor moralnoga reda i njegovih kategoričkih imperativa. 

Budući dakle da moralni red postoji i da nas sve obvezuje 
bezuvjetno, i da ništa ne može biti bez dovoljnoga razloga, to 
mora i moralni red i njegova sila, kojom 
bezuvjetno obvezuje, imati dovoljan razlog. 
Ovaj razlog nije čovjek sam, koji ima duž¬ 
nost, niti drugi, bilo pojedinac bilo zajed¬ 
nica, pa bila i naj savršenija. Zato moramo 
tražiti dovoljni razlog njegove egzisten¬ 
cije i bezuvjetne snage, kojom obvezuje, u 
nekome biću, koje nije samo fikcija, nego 
uistinu postoji, i kojemu su sva druga bića 
podvrgnuta: a ovo je biće Bog, Stvoritelj 
čitavoga svijeta. Za koga je Bog samo fikcija* ili za 
onoga, koji Boga ignorira; moralni red sa svojim kategoričkim 
imperativima ostaje nerješiva zagonetka ili bolje bez smisla. 
Nema naime smisla govoriti o dužnostima, koje nemaju nika¬ 
kva izvora, o zapovijedima, koje nijesu ničije zapovijedi. Nema 
smisla zakon, koji nema dovoljne sankcije, a takve sankcije ne 
može dati nijedan čovjek: ni pojedinac ni ljudska zajednica, 
pa bila i naj savršenija i najsilnija. Ne će nam se teško biti 
uvjeriti, da je moralni red bez dovoljne sankcije nemoguć, a 
sankcije da ne može dati nijedan ljudski zakonodavac. Proma¬ 
trajmo samo, što je moralni red sa svojim zahtjevima, koje 
na nas stavlja. 

Već smo na početku ove rasprave kazali, da je moralni red 
onaj red, koji obuhvaća moralno dobra i moralno zla djela 
zajedno sa normama, prema kojima možemo prosuditi, da li 
je neko djelo moralno dobro ili zlo, pa i zašto je tako. Mogli 
bismo kazati, da moralni red obuhvaća naše dužnosti, koje 
moramo bezuvjetno ispunjavati; ali osim dužnosti obuhvata 
moralni red i savjete, t. j. ona djela, koja nijesu dužnosti, ah 
koja bi bila moralno dobra, dapače veoma dobra. Istina je, da 
svi imađemo želju, pa i tvrdu volju, da ćemo obđržavati mo¬ 
ralni red, i da nitko ne može htjeti da provodi nemoralan život. 
Ali drugo je gojiti ovu općenitu želju, koja dakako nije skop- 
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čana s nikakvim poteškoćama te nema nikakvih negativnih 
strana; a drugo je htjeti obdržavati konkretne dužnosti i sa¬ 
vjete, koji zahtijevaju od nas žrtve ne samo neznatne, nego i 
veoma velike. Zato možemo lako naći ljudi, koji su puni odu¬ 
ševljenja, za moral i za svetost, dok im se prikazuje samo u 
općenitome pojmu ili apstraktno; ali kad moraju svoje ideale 
ostvarivati u životu, onda nemaju snage za žrtve, koje zahti¬ 
jevaju njihovi ideali. Mnogo ih ima, koji bi mogli uzdisati s 
Ovidij'em: »Video meliora proboque, deteriora sequor — Vi¬ 
dim ono;, što je bolje, i sviđa mi se, ali ja slijedim ono, što 

je gore« 65 ). Pa i sam sv. Pavao osjećao je, kako je teško 
živjeti prema idealima, i da nije isto htjeti i učiniti 66 ): »Velle 
quidem adiacet mihi, perficere autem non invenio — htjeti je 
u mojoj vlasti, ali izvesti ne nalazim« ili prema prijevodu D r. 

Z a g o d e 67 ): Htjeti imam u sebi, ali izvršiti dobro ne nalazim«, 
žrtve su nužne za to, da ispunimo svoje dužnosti i za to, da 
ostvarimo one ideale, koji nijesu predmet kategoričnoga impe¬ 
rativa, nego samo savršenstva. Zato i Isus razlikuje između 
zapovijedi dekaloga i savjeta 66 ): »Si vis ad vitam ingredi, 
serva mandata — ako hoćeš unići u život, drži zapovijedi«. 
Drukčije govori Isus, (kad se radi o savršenstvu 69 ): »Si vis 
perfeetus esse, vade, vende, quae habes, et da pauperibus, et 
veni, sequere me — ako hoćeš da budeš savršen, idi prodaj ono- 
što imaš, i daj siromasima,... i dođi i slijedi me«. Onaj mladić, 
kojemu je Isus tako govorio, izjavio je, da je zapovijedi 
ispunjavao sve od mladosti svoje, ali ispuniti ovaj savjet bilo 
mu je odviše teško, i zato je žalostan otišao. 

Pa ipak moralni red sa svo j i m z apo vi j edi- 
ma i sa svojim savjetima ne može biti samo 
neka lijepa ideja, koju bismo s veseljem 
promatrali. Moralni red mora biti u svo¬ 
joj cijelosti praktično izvodiv. Dužnosti, koje 
nalaže, moramo moći ispunjavati, nema smisla dužnost, koja se 
ne može ispuniti. Ako su dakle dužnosti kategorički imperativi, 

65 ) Metamonphos. 1. vii, 20. 

66) Rom. 7, 18. 

67) Sv. Pismo Novoga Zavjeta, Zagreb 1925, 292. 

68) Matt. 19, 17. 

69 ) Matt. 19, 21. 
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onda je isto tako kategorički nužno, da moraju biti moguće, 
t. j. da moramo imati sve ono, što je nužno, da možemo ispuniti 
ono, što je nužno, da možemo slijediti i savjete. Ali to ne znači, 
da mora svaki pojedinac moći izvesti svaku dužnost i svaki 
savjet, jer se ne odnose sve dužnosti i svi savjeti na svakoga 
pojedinca. Pita se dakle, što je ono, čime se omogu¬ 
ćuje ostvarenje čitavoga moralnoga reda, 
t. j. što trebamo za to, da, možemo vršiti i svoje dužnosti i one 
savjete, koji se odnose na savršenstvo, na koje ni jesmo bez¬ 
uvjetno obvezani. 

§ 40. Kako možemo obdržavati moralni red, ne možemo razu¬ 
mjeti ignorirajući Stvoritelja, jer je samo On dao dovoljnu 

sankciju. 

Da nije dovoljno znati, što moralni red 
zapovijeda ili savjetuje, to nam općenito iskustvo 
jasno svjedoči. Onaj Oviđijev »video meliora proboque, 
deteriora sequor« svatko razumije iz vlastitoga iskustva. Ne 
vrijedi to samo za neko površno znanje, kakvo ima onaj, koji 
samo znade, što moralni red zapovijeda ili savjetuje, ali ne zna 
za razloge. Da ovakvo znanje nije dovoljno, o tome je jedva 
itko sumnjao. Ali da bi neko dublje razumijevanje dužnosti i 
kreposti moglo biti dovoljno poticalo za obdržavanje moralnoga 
reda, bilo je prema shvaćanju nekih povjesničara filozofije 
Sokratovo i Platonovo mišljenje. Ipak je ovo shva¬ 
ćanje nauke onih velikana, među odgojiteljima ljudskoga roda 
netočno. Istina je, da je Sokratova filozofija u prvome 
redu moralna filozofija, i da je njezin glavni princip taj, da se 
krepost svodi na znanje, kako kratko karakteriše Sokratovu 
filozofiju M. De W ulf 70 ). Ali što dalje tvrdi, da, je prema 
Sokratu za svetost dovoljno imati općenite ideje, čini se, da 
nij e potpuno ispravno shvaćanj e Sokratove misli. Sokrat 
je zahtijevao i od sebe i od svojih učenika 
i život prema onim uzvišenim idejama, koje 
je stvorio o zakonu i o raznim krepostima. Da je mislio, da je 
za savršenoga ili svetoga građanina dovoljno znati, što je savr¬ 
šen građanin, ne bi se bio trebao braniti, kad su ga prijatelji 

70 ) Precis đ’ Histoire de la Philosophie, 4. izd., Louvain 1926, 12. 
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nagovarali, da spasi svoj život bilo bijegom bilo moleći svoje 
suce za milost. Da je mislio, da se moralna vrijednost čovjeka 
sastoji u znanju, ne bi bio toliko nastojao, da djeluje na srce i 
da kroti neobuzdana nagnuća i strasti. Čini mi se, da se 
Sokratovo mišljenje ne može potpuno ade¬ 
kvatno prikazati i presuditi, ako se pro¬ 
matraju samo njegove riječi, a da se ne 
uzima obzir na njegova djela. Ovo načelo 
vrijedi uopće za prosuđivanje i razumije¬ 
vanje svakoga čovjeka. Kad bismo’ se držali uvijek 
ovoga načela, mnogih nesporaizumaka ni krivih sudova ne bi 
bilo. Riječi ne očituju uvijek čitave naše nutrine. To vrijedi 
ne samo za običnoga smrtnika, nego i za učitelja, koji pobuđuje 
pozornost čitavog svijeta. 

Sličnu zabludu, naime identificiranje kreposti 
sa znanjem, koji su pripisivali Sokratu, 
mnogi pripisuju i njegovu učeniku Plato¬ 
nu. Tako E. Blanc jednostavno kaže 71 ), da je Platon 
prihvatio Sokratovu nauku o krepostima, ne ispravivši je. Pla¬ 
ton bi dakle poput Sokrata moralne kreposti tumačio kao jedno¬ 
stavne spoznaje. Blanc svoj sud ničim ne ublažuje, kao da je 
ovim riječima izrekao potpunu istinu. I P. G e n y 72 ) misli, da 
je prema Platonu krepost identična sa znanjem, ali dodaje, da 
je Platon umjereniji od Sokrata, jer priznaje, da netko može 
imati nesavršeno znanje o dobrome, a da se ne ravna prema 
njemu. I E. Zeller slično izjavljuje™), gdje kaže, da je 
Platon na početku potpuno slijedio Sokrata u identificiranju 
kreposti sa znanjem, ali da je kasnije svoju nauku mnogo ubla¬ 
žio, kad je vidio, da ima i nesavršenih kreposti. S Zellerom po¬ 
dudara se U eb e r w e g - P r ae c h t e r 74 ), koji misli, da je 
Platon pod Pitagorinim ut jecaj em promij enio svoj e mi¬ 
šljenje te započeo krepost shvaćati kao red i harmoniju naše 
duše. Možda je najpotpunije i najjasnije prikazao Platonovo 
mišljenje o etičkim vrednotama Hans Meyer u svojoj 

71) Histoire de la Philosophie, tome 1. Pariš 1896, 193—4. 

72 ) Brevis conspectas historiae philosophiae, 4. izd. Romae 1932, 80. 

73 ) Die Philosophie der Griechen, 11. Teil, 1. Afot., Leipzig 1922, 
879—80. 

74 ) Die Philosophie des Altertums, 12. izd., Berlin 1926, 337. 


izvrsnoj povijesti stare filozofije 75 ). I prema njemu shvaćao 
je Platon krepost potpuno u Sokratovu smislu kao znanje, aji 
ne kakvogod, nego svjesnu spoznaju etičkih principa, koji su 
u nama, a kasnije kao harmoniju naše duše. Kao razlog, zašto 
je Platon kasnije ublažio svoj pretjerani intelektualizam, na-, 
vodi Meyer Platonovo iskustvo, koje mu je pokazalo, koliku 
moć imaju nagoni i čuvstva, koja ni jesu podložna razumu 75 ), 
poradi kojih je nužna vježba, samozataja i odgoj. 

Ne ćemo dalje dokazivati, da ni Sokrat ni Platon 
ni jesu mislili, da je za obdržavanje moral¬ 
noga reda ili za kreposni život dovoljno 
znanje moralnih ideja i principa, nego; da 
je nužna i borba i samozataja, dakle i 
žrtva. Suvišno bi bilo dalje istraživati, da li je uistinu ikoji 
ozbiljni filozof bio potpuni ili skrajni intelektualista. Samo 
ćemo ponoviti, što smo već prije kazali, da bi se takav pretje¬ 
rani intelektualizam protivio općenitome iskustvu, koje nam 
kategorički svjedoči, da samo znanje ne sačinjava moralne vri¬ 
jednosti, ili svetosti ili savršenstva. Ne vrijedi to samo za 
nesavršeno znanje obična smrtnika, nego i za najsavršenije 
znanje najvrsnijega filozofa. Zato će uvijek imati pravo Toma 
Kempenski, koji kaže 77 ), da voli imati pokajanje, negoli 
znati, kako se definira pokajanje. 

Budući dakle da nije moguće obdržavati 
moralnoga reda bez žrtava, moramo nužno 
pitati, što ib i nas moglo skloniti na one 
žrtve. Svakako ne možemo kazati, da bi nas potakla na to 
spoznaja, da bez žrtava ne možemo ispunjavati niti dužnosti, 
koje nam nalaže moralni red; ni savjeta, koje nam daje. Sama 
ova spoznaja ne može nam dati tolike jakosti. 

Mogli bismo pomisliti, da bismo lako 
stekli potrebnu moralnu jakost vježbom, 
jer ova može potencirati naše sposobnosti, osobito iako je vjež¬ 
ba sistematska i metodička. Iskustvo nam pokazuje, da takva 
vježba i kod životinja i kod čovjeka ima veliku moć. Zato je 
vježba nužna i kod tjelesnih i kod duševnih sposobnosti, gim- 

75 ) Geschichte der alten Philosophie, Miinchen 1925, 183. 

76) str. 184—5. 

77 ) Nasljeđuj Krista, 1, 1. 
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nastike i tijela i uma, spoznaje i težnje. Bez ikakve sumnje ima 
odgoj veliku moć. Ali da može osposobiti za one žrtve, koje su 
nužne za ispunjavanje dužnosti i savjeta moralnoga reda, za 
to nije dovoljna sama vježba, nego su nužni, motivi. Jamačno 
ne može biti dovoljan motiv za novu žrtvu sama navika stečena 
vježbom. Da na pr. netko ne ukrade, kad je u nevolji, a mogao 
bi bez pogibelji ukrasti, ne će biti dovoljna sama pomisao, da 
dosada još nije nikada ništa ukrao, nego morat će imati koji 
drugi razlog, koji će ga i u ovome Slučaju odvratiti od krađe. 
Iskustvo nam svjedoči, da se možemo i dugim navikama izne¬ 
vjeriti. Ako se pitamo, zašto nijesmo ostali vjerni svome obi¬ 
čaju, nalazimo taj razlog, što je žrtva ovaj put za nas bila pre¬ 
velika, barem za naše raspoloženje ili duševno stanje. A možda 
smo i samo zato ostavili svoj dosadašnji običaj, da afirmiramo 
svoju slobodu. Svakako vježba, pa bila i dugo¬ 
trajna, nije dovoljan razlog ili motiv za 
novu žrtvu. 

Kazali smo, da moramo imati dovoljan motiv za to, da 
uzmognemo ostati vjerni svome običaju i onda, kad on zahti¬ 
jeva žrtve. Ali takav motiv nije nuždan samo, da 
ostanemo vjerni svojemu običaju, nego i 
na početku, da uzmognemo primijeti prvu 
žrtvu. Nije moguće steći požrtvovnost, bez žrtvovanja, kao 
što nije moguće steći vještine u sviranju bez sviranja. Istina 
je, da me moraju biti žrtve odmah na početku tako velike kao 
kasnije, ali da ih mora biti. A onda se pita, koji motiv moramo 
imati, da možemo pridonijeti prvu žrtvu. Odgovor nije težak, 
ako pomislimo, da ona prva žrtva smjera na to, da nas usposobi 
za one veće i velike žrtve, koje zahtijeva ispunjavanje duž¬ 
nosti i savjeta moralnoga reda. Po sebi se razumije, da se vježba 
u žrtvovanju za volju moralnoga reda ne može vršiti bez obzira, 
na ovaj isti moralni red, jer snaga vježbe i njezin učinak ovisi 
o čitavoj naravi čina, koji se ponavlja, a ova uključuje u sebi 
motiv i to u prvome redu. Posve je drugi čim, da li netko daje 
siromahu novac za to, da mu pomogne u njegovoj bijedi ili da 
ga predobije za neki zločin, ili da time drugima dade dobar 
primjer. Motiv je duša našega djela. Zato je nemoguće, da bi 
se vježbom bez moralnoga motiva mogla postići moralna jakost 
za pridonašanje žrtava, koje zahtijeva moralni red sa svojim 
dužnostima i savjetima. 


žrtve, koje zahtijeva ispunjavanje duž¬ 
nosti i savjeta, sastoje se neke u tome, da 
nešto ne učinimo, što bi nam bilo ugodno, 
a neke u tome, da nešto učinimo, što nam je 
neugodno: ono »abatine« i »sustine» (odreci 
se i p odnesi). Da možemo ispuniti ove dvije zapovijedi, 
moramo vidjeti neku naknadu, t. j. moramo vidjeti, da je manje 
zlo, prinijeti ovu žrtvu dragovoljno, negoli primiti na se drugu 
veću protiv svoje volje. Jasno je, da onaj, koji ima birati iz¬ 
među dvije žrtve, dragovoljne manje i nedrago voljne veće, ima 
dovoljan motiv ili razlog, zašto bi izabrao dragovoljnu manju, 
a ne onu veću nedragovoljnu. Jasno je i to, da uza sve to, što 
mora birati između one dvije žrtve, ostaje slobodan, jer može 
birati, ako hoće. 

Pitanje jedakle, koja je ona žrtva, koju 
bi netko protiv svoje volje morao primiti 
na se, kad ne bi htio dragovoljno prinijeti 
onu žrtvu, bez koje ne može ispunjavati duž¬ 
nosti i savjeta moralnoga reda. Drugim ri¬ 
ječima možemo izraziti ovo pitanj^e time, da 
kažemo: tražimo, koja je sankcija moral¬ 
noga reda, i to ne kakva god, nego dovoljna. 
U ovome smislu možemo upotrebljavati riječ »sankcija«, 
jer svakako znači obično nešto dobro, što hoćemo postići ispu¬ 
njavanjem moralnoga reda, koje nas dakle može potaknuti na 
ovo ispunjavanje, a isto tako i ono zlo, koje bi nas stiglo, kad ne 
bismo ispunjavali moralnoga reda, koje nas dakle ima da od¬ 
vrati od kršenja moralnoga reda. U svome općenitome smislu 
govorimo o sankciji, a da ne spominjemo onoga, koji je ono 
dobro ili zlo odredio, slijedi li nužno iz samoga čina ili je tako 
odredio koji čovjek ili je Stvoritelj sam dao ovakvu sankciju 
svojemu vječnomu zakonu, kojega je izraz moralni red. Ovo je 
značenje metnuo rječnik »FrancuskogaFilozofskoga 
Društva« 78 ) na treće mjesto. Na prvo mjesto postavio je 
sankciju, u koliko znači kaznu, koja je zakonom određena za to, 
da zapriječi koji čin. Na drugo mjesto, koliko znači kaznu ili 
nagradu, koja je spojena s nekom zabranom ili zapovijeđu za to, 
da se postigne poštovanje prema njima. Napokon, kaže rječnik, 

78) Vocabulaire technique et critique de la Philosophie, Pariš 1932, 
11, 728. 
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u širem smislu, sankcija znači svaku štetu ili korist: bilo da ih 
je odredio čovjek ili Bog, bilo da slijede nužno iz naravnoga ti¬ 
jeka stvari, a koje su prouzrokovane nekim stalnim načinom 
rada; prema tome razlikuju se ljudske i božanske sankcije, fi¬ 
zičke i moralne, zakonske i naravne, određene i neodređene, ci¬ 
vilne i penalne, i t. d. Nažalost izostavili su možda najvažniju 
razdiobu, naime razliku između dovoljne i nedovoljne sankcije, 
i to apsolutno ili relativno dovoljne ili nedovoljne, kako to čini 
Cathrein 79 ). Da je ova razdioba zaista ponajvažnija, lako ćemo 
se uvjeriti, ako promotrimo naš glavni problem. Naše pitanje 
nije, što je sankcija uopće, i da li može neka sankcija potjecati 
od same naravi čina ili od 1 kojega čovjeka ili od Boga, nego mi 
tražimo, koja je ona žrtva, ibez koje ne bismo mogli prekršiti 
moralnoga reda, a koja je veća od svake žrtve, koju zahtijeva 
ispunjavanje moralnih dužnosti ili savjeta. To znači tražiti, 
koja je dovoljna sankcija moralnoga reda. 

Neka je sankcija moralnoga reda već ma¬ 
terijalna korist, koja slijedi iz moral no ga 
života, i materijalna šteta, koja sli j e di iz 
nemoralnoga života. Ova sankcija može biti 
katkada dovoljna, ali nipošto uvijek. Dogodi 
se nerijetko, da vršenje dužnosti ili savjeta ne samo ne donosi 
nikakve materijalne koristi, nego samo štetu, a kršenje morala 
veliku materijalnu korist. Istina je, da ljudska zajednica ima 
veliku materijalnu korist, ako se moralni red općenito obdržava, 
a veliku materijalnu štetu, ako se moral općenito krši. Ali mi 
sada pitamo za pojedinca, da li za njega ima uvijek moralni ži¬ 
vot materijalnu korist, a nemoralnost materijalhu štetu. Na ovo 
pitanje moramo odgovoriti, da nije tako. Dapače činilo se od¬ 
vajkada, kao da je za pojedinca bolje, ne brinuti se za ikakve 
dužnosti, Već je psalmista osjećao svu težinu ovoga problema 
promatrajući, gdje 89 ) »grešnici uživaju mir... ne snalaze ih 
poteškoće kao druge ljude... evo grešnici i bogataši na svijetu 
posjeduju bogatstvo«, i nije našao odgovora, »dok nije unišao u 
svetište i upoznao njihov svršetak«. Očito je dakle, da materi¬ 
jalna korist ili šteta ne može biti dovoljna sankcija moralnoga 
reda. 

79) Philosophia moralis, 15. izd. Freiburg 1929, 134. 

80) Ps. 72, redak 3, 5, 12, 17. 


Moglo bi se kome pričiniti, da je dovolj¬ 
na sankcija onaj mir, koji osjećamo, kad smo 
ispunili svoju dužnost ili čak neko izvan¬ 
redno dobro djelo, na koje ni je smo bili ni 
obvezani, i obratno onaj nemir, koji nam na¬ 
puni dušu, kad smo prekršili svoju dužnost. 
Mogao bi tko pomisliti, da bi onaj mir mogao učiniti svaku žrtvu 
slatkom, a nemir svaki prekršaj gorkim i odvratnim i tako nam 
dati dovoljnu jakost, da uzmognemo ostati vjerni svojim moral¬ 
nim dužnostima i idealima. Ali ni ovoga zadovolj 1 - 
stva ili nemira u srcu ne možemo priznati 
kao dovoljnu sankciju. Prvi je razlog taj, 
što je onaj mir i nemir obično tako malen, da ne može dovoljno 
snažno na volju djelovati, te se lako može činiti, da je bolje 
trpjeti onaj nemir, negoli prinijeti onu žrtvu, koju zahtijeva 
moral. Drugi je razlog taj, što se ljudi obično nadaju, 
da neće osjećati nikakva nemira ili barem ne tolikoga, te ne bi 
ipak bio manje zlo, negoli ona žrtva, koju zahtijeva dužnost. 
Napokon onaj strah i ono zadovoljstvo ne može biti nešto po¬ 
sljednje, što ništa više ne pretpostavlja, nego nužno pitamo, koje 
je ono dobro, koje nas napunja veseljem, i koje je ono zlo, koje 
nas napunja žalošću. Ako promatramo tajne motive veselja ili 
žalosti, koju osjećamo, pošto smo bili vjerni svojim dužnostima 
ili kad smo im se iznevjerili, vidimo, da se veselimo ili žalostimo 
zato, što smo ispunili ili prekršili nečiju volju, do koje nam je 
više stalo, negoli do naše vlastite volje. Kad bi ona volja, koju 
smo ispunili ili prekršili, bila naša vlastita, onda bismo se po¬ 
radi toga veselili ili žalostili, što smo ispunili svoju volju ili 
što je nijesmo ispunili. Onda bi to vrijedilo i za svaki drugi 
čin naše volje: svaki bi čin naše volje morao imati učinak, koji 
osjećamo, kad smo ispunili svoju dužnost ili kad smo je prekr¬ 
šili. A tome se protivi očito iskustvo. Jasna je naša svijest, koja 
nam kaže, da se osjećamo obvezanim prema nekome drugome, a 
ne prema sebi, t. j. da smo podložni nekoj drugoj volji, a ne 
svojoj vlastitoj. Zato razumijemo, kako može HansDriesch 
usvojiti malo krupne riječi Rehmkeov e 81 ), kojima ovaj na¬ 
ši) Wirklichkeitslehre, Leipzig 1922, 2. izd. 181: »Mit Kecht be- 
zeichnet Rehmke (Ethik als Wissenschaft, S. 20) das Kantische sich selbst 
ein Gesetz geben als unsinnig«. 
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živa besmislenim Kantovo mišljenje, da netko može sam sebi 
dati zakon. 

Ako je dakle ona volja, do koje toliko 
držimo, volja nekoga drugoga, a ne naša 
vlastita, onda se pita, čija je ova volja. Mi¬ 
sliti možemo samo na volju kojega drugoga čovjeka pojedinca ili 
neke ljudske zajednice iil na vrhovnu volju, kojoj su sve druge 
podložne, a to je samo volja Božja. Zato moramo ispitati, da 
li bi mogla biti ona volja kojega pojedinoga čovjeka. Morao bi 
to biti čovjek, koji zaslužuje našu neograničenu ljubav i od ko¬ 
jega jedinoga moramo očekivati sve dobro ili o kojem jedinome 
ovisi sva naša sreća i nesreća. A morao bi onaj čovjek sve znati, 
što radimo, da li vršimo njegovu volju ili ne. Da je takav čo¬ 
vjek samo Isus, koji je u jednoj osobi Bog i čovjek, ne treba 
dokazivati. Na isti se način lako uvjeravamo, da ona volja ne 
može biti volja neke ljudske zajednice, pa makar bila i naj,sa¬ 
vršenija i najsilnija. Nijedna ljudska zajednica ne može znati, 
da li ispunjavamo sve svoje dužnosti, i zato ne bi mogla već iz 
ovoga razloga dati nagradu ili kaznu, koju bi bila odredila. A 
osim toga naše srce teži neodoljivo za nekim dobrima, kojih 
ne može dati ni jedno ljudsko društvo. Zato ne može biti volja 
bilo koje ljudske zajednice ona, do koje nam je stalo nada sve 
i koju hoćemo da ispunjavamo, kada god izvršujemo koju 
dužnost. Moramo ljubiti svoju domovinu i vjerno vršiti svoje 
dužnosti prema njoj, ali ne zato, što bi ona bila izvor svake 
naše dužnosti, nego zato, jer to zahtijeva neka volja, koja se 
brine za svakoga pojedinca i za njihovu domovinu i za čitav 
svijet. Za to i svaka država pita, kada stvara koji zakon, da li 
je pravedan, jer je uvjerena, da nije svejedno, što propisuje, I 
da ne može od svojih podanika zahtijevati svaku žrtvu. To je 
očiti znak, da je općenito ljudsko uvjerenje, da naša, volja ni 
pojedinačna ni zajednička nije vrhovni ili posljednji izvor naših 
dužnosti. Ne može nas dakle veseliti ili žalo- 
štiti, kad smo bili vjerni ili nevjerni svo¬ 
jim dužnostima, ova sama pomisao, da smo 
ispunili bilo koju ljudsku volju; ni svoju 
vlastitu ni kojega god drugoga čovjeka, pa 
bio t o poj e_dinac, bila ljudska zajednica. 

Očito je dakle, da dovoljna sankcija moralnoga reda ne 
može potjecati od čovjeka ni pojedinoga ni svih ljudi zajedno. 


I prema tome za onoga, koji ne pozna nikakve druge volje, nema 
nikakva odgovora na pitanje, koje smo nužno postavili proma¬ 
trajući moralni red, naime kako se možemo dragovoljno poko¬ 
ravati svojim dužnostima, dapače prinositi i one žrtve, na koje 
ni jesmo obvezani. Da tako uistinu činimo, toga nitko ne može 
nijekati. Kao što svaka činjenica, tako i ova, mora imati dovoljni 
razlog. Budući da ljudska volja ne može biti 
dovoljan razlog, moramo ga tražiti u Božjoj 
volji. Da ove Božje volje, u kojoj moramo 
tražiti dovoljnu sankciju moralnoga reda, 
ne smijemo shvaćati u panteističkome smi¬ 
slu,, ne treba nam opet dokazivati, budući da smo već prije na 
više mjesta oprovrgli panteizam, naročito kad smo dokazali, da 
je svijet stvoren, i da je njegov Stvoritelj osobno biće, kralj i 
otac čitavoga svijeta. A za panteistu problem dovoljne sankcije 
ne bi ni imao ikakva smisla, nego bismo morali ponavljati onaj 
sud, koji je izrekao Rehmke o Kantovu mišljenju, »da bi mo¬ 
gao netko sam sebi dati zakon«, a koji je sud usvojio Driesch, 
kako smo malo prije naveli. 

Bog, osobni Bog, mora dakle biti izvor 
dovoljne sankcije, koja nam daje moralnu jakost, da 
možemo podnijeti svaku žrtvu za volju moralnoga reda, i ne samo 
one žrtve, koje zahtijevaju naše dužnosti, nego i one, na koje 
ni jesmo obvezani. Bog je zamislio moralni red sa svim njego¬ 
vim dužnostima i najidealnijim savjetima. Onaj isti Bog omo¬ 
gućuje i njegovo ostvarenje. Ali pitamo, kako Bog ovo čini, 
osobito koju je dovoljnu sankciju odredio, da nam omogući 
» svaku žrtvu, koju zahtijevaju od nas i dužnosti i moralni ideali, 

na koje nas nije htio da obveže. 

§ 41. Kao dovoljnu sankciju odredio je Bog vječno blaženstvo 
ili vječni gubitak blaženstva; a to je moguće, jer je naša duša 

besmrtna. 

Da jeBog ono biće, do kojega nam je volje 
više stalo, nego li do naše vlastite,' i do koje 
god druge ljudske volje, o tome smo se uvjerili pro¬ 
matrajući i svoju svijest i ovisnost naše sreće ili nesreće o tu¬ 
đoj ljudskoj volji. Vidjeli smo, da sami ne možemo biti posijed- 
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jiji izvor naših dužnosti ili obveza, nego da je neka druga volja, 
koju mi moramo da vršimo: autonomija u pravomu smislu ne 
.postoji, naša sreća ili nesreća ne sastoji se u tome, da vršimo 
ili ne vršimo svoju vlastitu volju. Isto tako ne može biti izvorom 
naše sreće tuđa ljudska volja, jer niti drugi ljudi mogu znati za 
.sve naše žrtve niti ih mogu dostojno ili dovoljno nagraditi. A 
isto vrijedi i za kršenje dužnosti; niti ljudi mogu znati za sve 
naše prekršaje niti ih mogu uvijek dovoljno kazniti. A Bog, 
samo Bog, sve znade, i zato pred njim nijedno naše djelo, do¬ 
bro ili zlo, vjernost ili nevjernost prema moralnome redu, ne 
ostaje tajno ni zaboravljeno ili neopaženo, niti se Bog može pre¬ 
variti u prosuđivanju moralne vrijednosti ili nevrijeđnosti na¬ 
ših djela. Tako dakle s ove strane nema nikakve poteškoće, da 
Bog ne bi mogao odrediti dovoljne nagrade ili kazne za obdržar 
vanje ili kršenje moralnoga reda. Ali drugo je pitanje, da li 
.je moguća tolika nagrada ili kazna, te bi 
bila veća, negoli svaka druga žrtva ili svaki 
zabranjeni užitak. Samo u tome naime slučaju, ako 
više primamo nego dajemo, ili više gubimo nego uzimamo, lako 
možemo birati. Zato moramo pitati, koju nagradu može Bog dati 
onome, koji vrši njegovu volju, a koju kaznu onome, koji je 
krši. Sv. Pavao uvjerava nas 82 ), da »stradanja sadašnjega 
vremena nijesu ništa prema slavi, koja se ima otkriti na nama«, 
t. j. naša će nagrada, koju ćemo dobiti za svoje žrtve, bit 1 tako 
velika, da će se činiti kao poklonjena, a ne žrtvama zaslužena. 
Da Bog može i užasno kazniti, isto tako jasno zriče Sv. Pavao 
govoreći 83 ) : »strašno je pasti u ruke Boga života«. I sam Isus 
nas opominje 84 ), da se ne bojimo onih, koji ubijaju tijelo, a 
duše ne mogu ubiti; nego onoga, koji može i dušu i tijelo po¬ 
gubiti u paklu. 

Ispitajmo dakle, koja bi nagrada bila tako ve¬ 
lika, te se sve žrtve ne bi mogle s njome 
usporediti, a koja kazna tako strašna, te bi 
pred njom iščeznula svaka slast, koja bi 
mogla biti spojena s kojim god grijehom. 

82 ) Rom, 18: Non sunt condignae passiones huius temporis ad futu- 
ram gloriam, quae in nobis revelabitur. 

83 ) Hebr. 10, 31. 

84 ) Mat. 10, 28. 





Da Bog može već u ovome životu, koji se prije ili kasnije za 
svakoga svršava, tako nagraditi ili kazniti, te bi se moglo činiti, 
da se s time ne može poroditi nikakva žrtva ni slast, n tome- 
nema sumnje. Ako je netko žrtvovao sav svoj imetak, može mu 
Bog povratiti ne samo toliko, nego sto puta i hiljadu puta više, 
nego je prije imao. Ako je netko žrtvovao svoje zdravlje, može 
mu ga Bog opet povratiti i produljiti mu život. Ako je netko 
izgubio prijatelje, može mu ih Bog opet povratiti ili mu dati 
mnogo drugih i boljih i vjernijih. Tako može i one uskrisiti od 
mrtvih, ikojih nas je smrt najviše rastužila, i produljiti nama i 
njima život u nedogleđno vrijeme. I čast i ugled, koji smo iz¬ 
gubili, može nam Bog povratiti u mnogo većem stepenu i op¬ 
segu. Uopće nema ništa, što bismo mogli izgubiti, a što ne bi 
mogao Bog mnogostruko povratiti. On, koji je dao sve, što smo 
imali, može svoje darove po svojoj volji pomnožiti ili umanjiti 
ili uskratiti. Isto vrijedi i za kazne. Ako smo prekršili moralni 
red prisvajajući sebi materijalno dobro, može nam oduzeti ne 
samo to, što smo nepravedno prisvojili, nego sve, što imademo, 
i to zauvijek. Ako smo uživali zabranjenu slast, može nas na¬ 
puniti žalošću, koja bi izbrisala zauvijek svaku uspomenu na. 
onaj užitak. Ako smo prekršili svoje dužnosti poradi časti, može 
nas poniziti pred onima istima, koji su nam iskazali svoje što¬ 
vanje, i pred mnogim drugima* i to zauvijek. Sve, što imademo, 
može nam oduzeti, i poslati nam ono, što nam je teško i neu¬ 
godno. I može nam produljiti život u žalosti i bolovima, kako 
dugo hoće. Zato nema nikakve sumnje, da Bog može već 
na ovome svijetu, t. j. u ovome prolaznome 
životu, odrediti tolike nagrade i tolike ka¬ 
zne, te bi svatko mogao lako birati između 
vjernosti i nevjernosti u ispunjavanju mo¬ 
ralnoga reda. Ali drugo je pitanje, da li je 


Bog uistinu odredio ove nagrade i ove k..zne,.. 
da one služe kao dovoljna sankcija moral¬ 
noga reda. Iskustvo nam svjedoči, da je Bog uistinu dao 
neku drugu sankciju svojemu moralnomu redu. Na ovome svi¬ 
jetu ne dobiva dovoljne nagrade onaj, koji je vjerno vršio svoje 
dužnosti, ni dovoljne kazne onaj, koji im se iznevjerio, nego 
češće se događa upravo protivno. Iz toga slijedi, da mora po¬ 
slije ovoga života biti drugi život, u kojemu 
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nas čeka prema odredbi Božjoj ona nagrada 
ili ona kazna, koja je dovoljna sankcija mo¬ 
ralnoga reda. Pitanje je dakle, kako će dugo 
trajati onaj posmrtni život, i koja nas n a¬ 
grada ili kazna čeka u onome životu. 

Da li će se život, koji slijedi iza naše smrti, ikada svršiti 
ili da li će trajati bez kraja, ovo je pitanje od vajkada zaokup¬ 
ljalo ljudski duh. Besmrtnost naše duše bila je 
uvijek jedan od prvih problema svih filo¬ 
zofskih sistema, pa makar i ne bilo rješenje uvijek po¬ 
voljno za naše želje, što su o tome pitanju mislili najveći geniji, 
koji su stvarali našu kulturu, to je prikazao Dr. Wilhelm 
Gotzmannu svojoj filozof sko-dogmatskoj studiji o dokazima 
za besmrtnost duše 85 ), u kojoj je ispitao i nauku velikih grčkih 
filozofa sve od Platona i nauku crkvenih otaca i srednjovje¬ 
kovnih skolastika do svršetka 13- vijeka, dakle do svršetka naj¬ 
sjajnijega doba kršćanske misli, gdje se sjaju imena S v. Al- 
berta Velikoga i njegova učenika Sv. Tome i Sv. Bo- 
naventure. Ne možemo se upuštati u ova historijska pita¬ 
nja, jer je naša svrha posve druge naravi. 

Kad raspravljamo o trajanju posmrtnoga 
života i o nagradi i kazni, u kojima se sa¬ 
stoji dovoljna sankcija moralnoga reda, mo¬ 
ramo razlikovati razna pitanja, da ih ne po¬ 
miješamo i da ne stvorimo nepotrebnih po¬ 
teškoća. Drugo je pitanje, da li je posmrtni život bez svr¬ 
šetka zato, jer Bog nije mogao htjeti, da se svrši; a drugo je 
opet pitanje, da li je Bog tako odredio, premda bi bio mogao 
drukčije odrediti. Opet: nije isto, da li je Bog odredio vječno 
blaženstvo i vječne muke za to kao dovoljnu sankciju, jer 
druga nagrada i kazna ne bi bila dovoljna sankcija, ili za to, jer 
je tako htio, premda bi bio mogao i drugu dovoljnu sankciju 
odrediti. Ako se dokaže, da Bog nije mogao htjeti, da se po¬ 
smrtni život ikada svrši, ili da osim vječnoga blaženstva i vječ¬ 
nih muka nije mogao odrediti druge dovoljne sankcije,, onda je 
dakako jasno, da život nakon smrti traje navi jeke, a isto tako 
i blaženstvo i vječne muke kao jedina dovoljna nagrada ili 

85) Dre Unisterblichkeit 9 beweise in der Vaterzeit and Scholastik bis 
-/. nm Enđe des 13. Jahrhumderts, Karlsruhe 1927. 


kazna. Ako li tko dokaže, da je Bog doista odredio, da posmrtni 
život ima trajati na vi jeke, i da će nagrada za vjerno obdrža- 
vanje moralnoga reda biti vječno blaženstvo, a kazna vječne 
muke, nije time dokazao, da Bog nije mogao drukčije odre¬ 
diti. Ako se dokaže, da Bog nije mogao htjeti, da se posmrtni 
život ikada svrši, iz toga još ne slijedi, da mora dovoljna sank¬ 
cija biti vječno blaženstvo ili vječne muke. Ako li stoji, da do¬ 
voljna sankcija može biti samo vječno blaženstvo ili vječne 
muke, onda stoji i to, da posmrtni život mora biti vječan, t. j. 
da se nikada ne će svršiti. Tako možemo lako razumjeti, da 
mogu biti razni načini, kako možemo tražiti odgovor na svoje 
pitanje. Mogli bismo dokazivati, da je posmrtni život vječan iz 
toga, što je vječno blaženstvo i vječna muka sankcija moralnoga 
reda prema nužnoj ili slobodnoj odluci Božjoj; onda bismo ovo 
morali najprije dokazati, neovisno o prijašnjemu pitanju. Ili 
bismo mogli najprije dokazati, da je posmrtni život vječan pre¬ 
ma nužnoj ili slobodnoj odluci Božjoj, a onda iz toga zaključiti, 
da mora nagrada i kazna biti vječna. Možemo birati, a možemo 
se služiti i raznim putovima, da dođemo do svoga cilja. 

Da Bog doista hoće da se posmrtni život 
nikada ne svrši, o tome se možemo lako uvje¬ 
riti, ako promotrimo, što smo od Boga pri¬ 
mili. To je i tijelo i duša, od kojih srno sastavljeni. Tijelo 
dakako ne traži vječnosti, niti nam svj edoči, da ima 
vječni život, nego nam samo smrt uvijek doziva u pamet. Tijelo 
se može raspasti, i zato možemo umrijeti, može se razdriješiti 
vez između duše i tijela. Tijelo nam zadaje strah od smrti. A1 i 
duša je izvor nade, da smrt neće biti svrše¬ 
tak svega našega bića. Naša je duša duh, jer ima 
svoj vlastiti život, u kojemu materija ili tijelo ne može sudje¬ 
lovati kao uzrok. Istina je, da u ovome životu ne možemo za¬ 
početi misliti, i prema tome ni htjeti, a da nijesmo najprije 
nešto sjetilima zamijetili. Pa i kasnije, kad vanjski predmeti 
više ne djeluju na naša sjetila, nego kad naš razum samostalno 
svojom stvaralačkom silom dalje raspreda i umuje i diže se u 
neizmjerne visine i spušta u neizmjerne dubine i gleda u bes¬ 
krajne daljine, ne može misliti, a da ne sudjeluju sjetila. Ali ovo 
sudjelovanje jamačno nije uzročno ili sustvaralačko. To je jasno 
već iz toga, što sjetila kod ovoga najsavršenijeg umovanja 
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obično razumu pružaju samo neku blijedu sliku predmeta, na 
koji se misli, ili čak samo sliku neke riječi, kako to potvrđuje 
i najnovija eksperimentalna psihologija prema svjedočanstvu 
oca Frobesa, jednoga od najboljih njezinih poznavalaca, u 
njegovu najnovijem prikazu spekulativne psihologijese). Očito 
je da takva slika ne može biti suuzrok, koji zajedno s razumom 
proizvodi one velike misli. Zato su rezultati i najnovije ekspe¬ 
rimentalne psihologije, koja se bavi upravo istraživanjem na¬ 
šega mišljenja, potvrdili staru nauku skolastične filozofije, na¬ 
pose Sv. Tome, koji kaže^), da »naš razum, prema stanju 
sadašnjega života, kad je združen s trpnim tijelom, ne može 
ništa uistinu razumjeti, a da se ne obazire na pretstave fan¬ 
tazije«. Ali ista je eksperimentalna psihologija potvrdila i onu 
drugu staru nauku, da je mišljenje nešto posve drugo, nego 
djelovanje naših sjetila, kako je to lijepo prikazao A. W 111- 
woll u pregledu, koji je posvetio razvitku njemačke eksperi¬ 
mentalne psihologije mišljenja u posljednjih 25 godina 88 ). Sve 
su to novi dokazi, da naša duša doista im ade svoj 
vlastiti život, i zato poslije naše smrti, 
koja rastavlja dušu sa tijelom, ona može 
dalj e živj eti. Ali time nije još riješeno pitanje, da li ce 
duša ustinu dalje živjeti. Od svoga Stvoritelja do¬ 
bila je svakako sposobnost, da može poslije 
naše smrti dalje živjeti. Da li je dobila i 
obećanje, da će uvijek čuvati i njezinu egzi¬ 
stenciju, to je drugo pitanje. 

Lako možemo misliti, da je Bog duši obećao, da je ne će 
nikada uništiti, jer joj je dao dragovoljno takvu egizstenciju, 
koje joj ne može oduzeti nitko drugi osim njega, budući da je 
nitko drugi ne uzdržava. Da bi joj mogao oduzeti eksistenciju, 
koju joj je prije dao, morao bi imati zato dovoljan razlog. Ovaj 
bi razlog bio taj, što ne može ili neće više da ispunjava zadaće, 
koju joj je on dao, kad ju je stvorio. Ali ovaj razlog ne postoji, 
jer duša ne samo može, nego i nužno uvijek vrši zadaću, koju 
je od Boga primila. Njezina se naime zadaća sastoji u tome, da 
se na njoj očituju Božja savršenstva. A ova se očituju i onda, 

86 ) Curs. brev. ps. sp., Pariš 1933, 402. 

87) S. th. 1, 84, 7. 

88 ) Scholastik, 1933, 524—550. 
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kad se ona od njega odvrati, te je za to, Bog navijeke od sebe 
odbacuje: Bog onda očituje barem svoju pravdu. Zato doista 
mnogi iz toga dokazuju besmrtnost naše 
duše, što Bog nema razloga, zašto bi je uni¬ 
štio. Tako Dona t"), Frobe s"), D e B a c k e rsi), M e r- 
c i e r 92 ), A. U š e n i č n i k"). 

Pa makar možda ne bilo jasno, da je Bog već time, što je 
duši dao sposobnost, da može navijeke živjeti, dao i obećanje, 
da je ne će nikada uništiti, potpuno je ovo obećanje 
očito iz toga, što nam je dao razum i volju. 
Promotrimo samo, što smo time p r i m i 1 i. Razu¬ 
mom možemo sve spoznati: i same sebe i sve drugo na svi¬ 
jetu, pa i onoga, od koga je sve, Boga svoga, Stvoritelja, Oca i 
Kralja svijeta. Spoznati možemo ne samo njegovu egzistenciju, 
nego i njegovu narav i njegova svojstva. Razum nam kaže, da 
Bog mora imati sve ono, što imademo mi i koji god drugi od 
njegovih stvorova, pa i onih, koji ne će nikada egzistirati, a koji 
bi bili još savršeniji negoli ikoji od onih, što su postojali ili što 
će postojati. Dapače da Bog mora sve ono imati u neizmjerno 
višem stepenu, neograničeno, od vijeka do vijeka, a da nikada 
ne može ničega izgubiti, i to nam jasno kaže naš razum. Naš 
je razum u ovome smislu neizmjeran, što sve možemo spoznati. 
Zato se i ne zadovoljuje kakvom god spoznajom ni spoznajom 
nekih stvari, nego sve hoće da upozna, i ne miruje, dok mu ne 
postanu jasni i posljednji razlozi svih stvari. Time što nam 
je naš Stvoritelj dao takav razum, položio 
je u našu dušu neugasivu želju za neizmjer¬ 
nom spoznajom, za neizmjernom istinom. 
Slično je i naša volja, koju smo primili od Stvoritelja, puna 
čeznuća za neizmjernom srećom. Kao što razum teži za neiz¬ 
mjernom istinom, tako i volja ide za neizmjernom dobrotom 
i ljepotom. Sve, što god ima nešto dobrote u sebi, a svako 
biće ima toliko dobrote, koliko jest nešto, a ne ništa, može 
imati neograničene dobrote, zato svako ograničeno 
biće potiče naš razum i našu volju na 

89) Psyehol., Iimgbruck 1923, 411. 

90) Curs. brev. 402. 

91) Psychol, tom. II, Pariš 1904, 148. 

92 ) Psychol., Louvain 1923, tome II, 351. 

93 ) Uvod v. filoz., II, 594, Ljubljana 1923. 
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težnju za većim i vrednijim dobrom. Budući 
da razum uvijek gleda pred sobom neizmjerno više neriješe¬ 
nih pitanja, nego ima onih, kojima je već došao na dno, a 
isto tako i volja uvijek ima neizmjerno manje, nego ih ima i 
nego ih ona posjeduje, ne može nikada naći mira u spoznaji 
ograničenih istina i u posjedovanju ograničenih dobara. I ra¬ 
zum i volja teže za neizmj ernim. Od Boga smo primili 
takav razum i takvu volju. On nam je usa¬ 
dio u našu dušu ovo neugasivo čeznuće za 
neizmjernom istinom i dobrotom. On ne da, 
da se naša duša .smiri prije, negoli se ispuni ovo njezino čez¬ 
nuće. Time nam je Bog sigurno dao svoje obećanje, da će se 
jednoć ispuniti ovo naše čeznuće, barem ako mi ispunimo 
uvjete, koje on stavlja, a koji su u našoj vlasti. Da naime 
njegovo obećanje nije apsolutno ili bezuvjetno, nego da je 
vezano na neki uvjet, to osjećamo, jer smo svijesni, da je naša 
sreća ovisna o tome, ispunjavamo li svoje dužnosti ili ne ispu¬ 
njavamo. Ali ako ismo ispunili onaj uvjet, koji je Bog odredio, 
a mora nam biti moguće da ispunimo onaj uvjet, onda će Bog 
bez ikakve sumnje ispuniti naše čeznuće, koje nam je on usa¬ 
dio u naše srce. Nije moguće, da bi neizmjerno mudri Bog 
htio, da njegovo stvorenje čezne za nečim nemogućim. Niti se 
može složiti s njegovom neizmjernom dobrotom, da bi nas htio 
samo mučiti onim čeznućem, a bilo bi samo muka ono čeznuće, 
kad se ne bi moglo ostvariti. Kako je dakle apsolutno jasno i 
sigurno, da je Bog izvor svega, što imađemo, i da je neiz¬ 
mjerno mudar i neizmjerno dobar, jer inače ne bi mogao biti 
izvorom naše mudrosti i dobrote, tako je apsolutno sigurno, da 
ne može ništa činiti, što se protivi njegovoj mudrosti i dobroti. 
I zato ne može usaditi u našu dušu čeznuće, koje 
apsolutno ne bi htio ispuniti. Možemo da¬ 
kle biti sigurni, da ćemo posjedovati neiz¬ 
mjernu istinu i dobrotu, ako ispunimo uvje¬ 
te, koje je Bog odredio, a koje možemo ispu¬ 
niti, ako hoćemo. 

Iz toga, što nam je Bog obećao, da će nam jednoć dati 
ono, za čim toliko čeznemo, naime neizmjernu istinu i dobrotu, 
koja je on sam, jer je sve osim njega ograničeno, nužno slijedi, 
da će naša duša poslije naše smrti dalje živjeti. A da će 


ovaj život poslij e smrti trajati ne samo neko 
vrijeme, nego bez kraja, slijedi iz toga, što 
nam je Bog dao čeznuće za vječnim posje¬ 
dovanjem one neizmjerne sreće, koja se 
sastoji u tome, da posjedujemo Njega sa¬ 
moga, koji je vječna i neizmjerna istina i 
dobrota. Nije moguće, da bismo ikada na to pristali, da 
se ona neizmjerna sreća svrši, jer ne možemo vidjeti ništa do¬ 
bra u svršetku svega dobroga, u kojemu se sastoji neizmjerna 
sreća. Zato su svi, koji priznaju, da možemo postići neizmjernu 
sreću, složni u tome, da ova sreća mora biti vječna. Da spo¬ 
menemo samo S v. Tomu, kojega u tome pitanju bez pri¬ 
govora slijede sva stoljeća »vječite filozofije« sve do naših dana. 
On raspravlja o našoj svrsi, za »kojom težimo po svojoj na¬ 
ravi«, u pet kvestija s 40 artikula na početku drugoga dijela 
svoje teološke sume. Tamo izlaže s najvećom jasnoćom svoje 
mišljenje i glede beskrajnosti blaženoga života nakon smrti. 
Pošto je dokazao, da svi možemo neizmjernu sreću ili blažen¬ 
stvo postići, jer 94 ) svojim razumom možemo spoznati opće¬ 
nito i (savršeno dobro, a voljom isto htjeti, odgovara na pitanje, 
da li se može ovo pravo blaženstvo ikada opet izgubiti 95 ), i 
odlučno poriče, da bi se to moglo ikada dogoditi. Kao razlog 
svoga uvjerenja navodi to, što ne može onaj, koji ima ovu neiz¬ 
mjernu sreću, od nje odustati, jer nema zato nikakva motiva, 
niti može Bog sam oduzeti blaženstva, jer onaj, koji je blažen, 
ne može biti zao i zato ne može zaslužiti takve kazne. 

Duše će dakle b 1 až e nih sigurno navi j ek 
živjeti. Bog ih nikada ne će uništiti. Nije moguće, da bi 
nam Bog dao sposobnost, da možemo navijek uživati blažen¬ 
stvo, i da bi nam ulio u srce neodoljivo čeznuće za njim, a da 
ne bi htio da ispuni ovo čeznuće. Sve nam ovo kaže razum 
neovisno o vjeri ili posebnoj objavi Božjoj, i to potpuno sigurno. 

Drugo je pitanje, da li će i one duše živjeti 
navijek, koje ne će nikada postići pravo¬ 
ga blaženstva. Iz posebne objave Božje, koja je sadr¬ 
žana u Sv. Pismu i dogma je katoličke Crkve, znademo, da će 
one duše navijek trpjeti u paklu, da će dakle i navijek živjeti 

94 ) S. theol. 1—2, 5, 1. 

95) S. theol., 1—2, 5, 4. 
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životom naravnim mišljenja i htijenja, premda će u svrhuna¬ 
ravnome pogledu biti mrtve, jer ne će imati milosti Božje u 
sebi. Ali mi ovdje ispitujemo što nam razum sam kaže, neo¬ 
visno o vjeri. Da ovo pitanje nije tako lako riješiti posve jasne 
kao ono drugo pitanje glede vječnoga života blaženika, to je 
općenito mišljenje i onih, koji vjerno prihvaćaju dogmu, da 
će i one duše navi jek živjeti, koje ne će nikada posjedovati 

neizmjerne Božje istine i dobrote. Tako J. F rob e s»e) kaže 

još u svojemu najnovijemu djelu, koje smo već više puta spo¬ 
menuli, da mnogi uvaženi katolički pisci sumnjaju, da li se. 
može vječnost paklenih muka dokazati iz samoga razuma. Kao 
primjere navodi slavne filozofe i bogoslove L e s s i j a, G u t- 
berleta i Kleutgena: prvi kaže, da je vječnost pakle¬ 
nih muka vjerska tajna, a druga dvojica kažu, da je ona slo¬ 
bodna odredba Božja, koja se ne može dokazati razumom. Za 
to se i Frobes zadovoljava time, da odbija prigovore, što da¬ 
kako nije isto što i dokazati istinu. 

Primijetiti valja, da sada pitamo samce 
t o, ne će li nikada biti uništene duše onih, koji ne će nikada 
uživati blaženstva. Samo smo zato prije pitali, da li će njihove 
muke trajati navijek. Ako bi naime ovo bilo jasno iz samoga 
razuma, neovisno o vjeri, bilo bi time iz razuma i to jasno, da 
Bog ne će onih nesretnih duša nikada uništiti, jer ono, što ne 
postoji, ne može ni trpjeti. Ipak samo po sebi ne možemo onu 
rečenicu okrenuti i kazati, da duše ne će navijek živjeti, ako ne 
će navijek trpjeti, jer može biti koji drugi razlog, zašto ih Bog 
ne će nikada uništiti. Takav je razlog ono čeznuće, koje nam je 
Bog usadio u srce, da želimo vazda živjeti, i da zaziremo od 
uništenja svoje egzistencije. Zato možemo iz toga zaključiti, 
da Bog, koji nam je dao ovo čeznuće, hoće da ispuni našu zelju. 
A budući da egzistencija sama nije ni nagrada ni kazna, nego 
se i kod nagrade i kod kazne pretpostavlja, to i ovo naše čez¬ 
nuće, kojim težimo za vječnom egzistencijom, nije identično s 
onim čeznućem, koje se odnosi na vječnu sreću. Tako se može 
dogoditi, da Bog ispuni jedno čeznuće, a drugoga da ne ispuni, 
jer za jedno nije odredio nikakvih uvjeta, a za drugo zahti¬ 
jeva, da ispunimo njegove uvjete. Zato možemo besmrtnost ih 
vječni naravni život svake ljudske duše bilo blažene bilo na 

96) Curs. brev. ps. spec., Pariš 1933, 416. 
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vi jeke nesretne dokazati neovisno o pitanju, da li će blaženstvo 
ili nesreća nakon smrti biti vječna ili ne. 

Da je naša duša besmrtna, t. j. da ne će 
nikada prestati biti i živjeti, to smo doka¬ 
zali iz obećanja, koje nam je Bog dao time, 
što nam je u srce usadio čeznuće za vječ¬ 
nom egzistencijom. Prema tome Bog je nuždan kao 
uzdržavatelij posmrtnoga života. To ostaje istina, pa makar 
mogli i na koji drugi način dokazati besmrtnost naše duše. 
Jamačno duša ne bi poslije smrti dalje egzistirala, kad je Bog 
ne bi uzdržavao. Budući da je posmrtni život onaj, u kojemu nas 
prema Božjoj odredbi čeka dovoljna sankcija za obdržavanje 
ili kršenje moralnoga reda, bilo je nužno ispitati mogućnost i 
realnost, temelj i trajanje posmrtnoga života. A sada treba da 
pristupimo glavnome pitanju: u čemu se sastoji ona 
dovoljna sankcija, koja nas čeka u posmrt¬ 
no me životu? 

Da li bi mogla biti dovoljna sankcija neka nagrada ili 
kazna, koju bismo primili nakon ovoga života u posmrtnome 
životu, a koja bi se u vremenu svršila te ne bi ibila vječna, to 
je suvišho pitanje,, ako možemo dokazati,, da nas doista čeka 
nužno ili vječno blaženstvo ili vječna nesreća. Vječno nai¬ 
me blaženstvo svakako je dovoljna nagra¬ 
da za obdržavanje svih i dužnosti i sa¬ 
vjeta, koje obuhvaća moralni red. Isto je 
tako bez ikakve sumnje dovoljna kazna za 
kršenje svih dužnosti vječna nesreća. Zato 
ćemo sada posvetiti svu svoju pažnju pitanju, da li nas doista 
poslije ovoga života čeka ili vječno blaženstvo ili vječno pro¬ 
kletstvo tako, te nužno moramo biti ili navijek sretni ili navijek 
nesretni, a da ne možemo očekivati nikakve druge sudbine, ni 
da bi se muke jednoć svršilo, te bi onda slijedilo blaženstvo, 
niti da bi se muke svršile, te bi onda slijedio život i bez blažen¬ 
stva i bez žalosti, niti da bi se muke svršile, a zajedno s njima 
I život. A napokon da vječna sreća ili nesreća slijedi kao na¬ 
grada ili kao kazna za obdržavanje ili kršenje moralnoga reda, 


a ne bez obzira na naše ispunjavanje dužnosti. 

Što se tiče vječne sreće, ne kakve god 


nego one, koja se sastoji u vj 
dovanju neizmjerne istine i 


ečnome posje- 
dobrote ili u 
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blaženstvu u najstrožem smislu, nema sum¬ 
nje, da će nam je Bog doista dati, i to kao 
nagradu za to, što smo vjerno vršili barem 
svoje dužnosti, makar savjeta i ine vršili. 
Prvo, naime da će nam je Bog zaista dati, barem ako ispunimo 
njegove uvjete, već smo prije dokazali iz činjenice, da nam 
je Bog usadio u srce neodoljivo čeznuće za vječnim blažen¬ 
stvom u posjedovanju neizmjerne istine i dobrote, dakle Boga 
samoga. Ovim se dokazom obično služe naši filozofi, koji pri¬ 
znaju, da nas je Bog odredio za vječno blaženstvo. Tako, 
C a t h r e i n 97 ), Donata«), Janssens««), Nivardi« 0 ). 
Da nam Bog nije obećao vječnoga blaženstva bezuvjetno ili 
neovisno o tome, kako mi vršimo volju Božju, koja se očituje 
u moralnome redu, i to ne može biti nikako dvojbeno, ako pro¬ 
matramo neizmjernu mudrost Božju. Ako bi naime Bog bezu¬ 
vjetno obećao 'blaženstvo, ono ne bi bilo nikakvo poticalo za 
olbdržavanje moralnoga reda, nego bi naprotiv oduzimalo volju 
za prinošenje žrtava, jer bi bile suvišne, budući da bi se svrha 
postizavala i bez njih. A blaženstvo u toj pretpostavci i ne bi 
bilo nagrada, jer ne može biti nagradom ono, što je neovisno 
o slobodi, bez koje nema zasluge. Ovakovo se mišljenje protivi i 
našemu neizbrisivomu uvjerenju, da naša sreća ovisi o našem 
životu ili o tome, kako mi vršimo svoje dužnosti i ona dobra 
djela, koja nijesu predmet naše dužnosti, nego samo savjeta, te 
zato nijesu nužna, da postignemo blaženstvo, nego ga samo 
povisuju. Budući dakle da će nam Bog dati vječno blaženstvo 
kao nagradu za vjerno obdržavanje moralnoga reda, to je jasno, 
da je blaženstvo dovoljna sankcija za ovu vjernost. Glede ovoga 
pitanja nema poteškoće. Moglo bi se samo činiti, da je blažen¬ 
stvo odviše velika nagrada za onu kratkotrajnu vjernost, koju 
smo Bogu iskazivali u našemu smrtnome životu, te da bi mogla 
biti i koja druga dovoljna nagrada i sankcija. Ali suvišno je ovo 
pitanje, pošto smo dokazali, da je Bog odredio upravo, blažen¬ 
stvo kao nagradu za našu vjernost prema mjernu t. j. da će 
nam dati samoga sebe, da ga posjedujemo navi jek zato, što 
smo u ovome kratkome životu njemu posvetili svoj razum i 

97 ) Philos. mor., 15. izd. 30—31. 

98 ) Ethica, 2. izd., I. sv. 22—23. 

99 ) Cours de Morale generale, Louvain 1926, I. sv. 83 84. 

100 ) Ethica, Pariš 1928, 19—20. 


svoju volju i samo za njega živjeli. Istina je, da je nagrada 
neizmjerna, ali je i sam Bog koji nam je daje, neizmjeran. 

Nije tako lako odgovoriti na drugo pita¬ 
nje, naime da li su vječne muke dovoljna 
sankcija za kršenje moralnoga reda. Ako je 
Bog odredio vječne muke kao sankciju, onda je očito, da je 
ova sankcija dovoljna. Jasno je, da ne može biti veća kazna od 
vječne kazne, s kojom se ne može porediti nijedna prolazna 
muka. Zato je sigurno lako odreći se svakoga zabranjenoga 
užitka i prinijleti svaku žrtvu, koja je nužna zato, da nas ne 
stigne vječna kazna. Ali pita se, da li je Bog uistinu odredio 
ovu užasnu kaznu za one, koji ne će da u ovome životu vrše 
njegove volje, t. j. ne obdržavaju moralnoga reda. Iz objave 
Božje to znademo. Ali sada se obaziremo samo na razum, da 
li on isto kaže neovisno o vjeri. Onda je naime lako odreći se 
zabranjenih užitaka i prinositi nužne žrtve i onome koji ne 
pozna vjerske dogme o vječnosti paklenih muka. Zato ćemo 
pomno ispitati, što razum može sigurno ustanoviti o vječnoj 
kazni. 

Prvo je sigurno to, da v ji e č n e muke ni¬ 
jesu nemoguće. Bog je vječan i može dušu uzdržavati 
navi jek, pa zato duša može navijek trpjeti tako, te sa strane 
vječnosti nema poteškoće, da ne bi muke mogle biti vječne. 
Ne nalazimo ništa ni u samome pojmu muke, što bi isklju¬ 
čivalo vječno trajanje, tako te bi bilo protuslovlje u pojmu 
vječne muke, što bi je dakako činilo apsolutno nemogućom. 
Osobito je jasno, da nema protuslovlja, jer ovdje mislimo na 
vječnost samo u tome smislu, što ne će nikada doći svršetak, 
a ne u onome smislu, u kojem kažemo, da je Bog vječan, naime 
sadašnjost bez početka i svršetka i bez ikakva slijeda ili pro¬ 
mjene ili prijelaza. 

Drugo je sigurno, da vječne muke mogu 
odgovarati i mudrosti i pravdi i dobroti Božjoj, t. j. Bog 
može kazniti vječnom kaznom, a da time ne radi, proti svojoj 
mudrosti ili pravdi ili dobroti. Protiv ovih svojih svojstava 
radio bi Bog, kad bi vječnom kaznom onemogućio očitovanje 
onih svojih svojstava, te bi se činilo kao da nije mudar ili pra¬ 
vedan ili dobar. Apsolutno je nemoguće, da bi Bog ikada učinio 
nešto, što bi se protivilo ikojemu njegovu svojstvu, jer bi to 
bio siguran dokaz, da onoga svojstva uopće nema. Promotrimo 
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dakle, da li se mudrost ili pravda ili dobrota 
Božja kose s vječnom kaznom, ili može li Bog 
kazniti vječnom kaznom i ujedno ostati mudar i pravedan i 
dobar. Protiv mudrosti bi radio Bog, kad bi 
vječnom kaznom zapriječio neku svrhu, 
koju hoće da postigne. Na mudrosti je, kako kaže 
S v. Toma 101 ), da upravlja prema svrsi. Zato moramo pore- 
đivati učinak našega djela sa svrhom, za kojom smo išli, da 
možemo prosuditi, da li je naše djelo bilo mudro ili ne. Slično 
moramo prosuđivati i mudrost Božjih djela, pa i mudrost 
kazne, koju je odredio ili koju bi odredio. Promotrimo dakle 
učinak vječnih muka i pogledajmo, da li se protivi kojoj god 
svrsi, što je Bog ima. Učinak je vječnih muka, da ona duša, 
koja tako trpi, ne posjeduje Boga, neizmjerne istine i dobrote, 
i zato nije blažena, niti će ikada biti blažena, čeznuće, koje joj 
je Bog usadio u srce, kad joj; je dao razum i volju, kojima može 
spoznati neizmjernu istinu i ljubiti neizmjernu dobrotu, ne će 
se nikada ispuniti. Zato će biti duša bez kraja žalosna. Moglo 
bi se činiti, da Bog sebi protuslovi, što je duši dao ono neodo¬ 
ljivo čeznuće za blaženstvom, a vječnom ga kaznom onemogu¬ 
ćuje zauvijek. Ali ovo je protuslovlje samo prividno, jer Bog 
ne obećaje blaženstva apsolutno ili bezuvjetno, nego samo pod 
uvjetom, ako obdržavamo moralni red, koliko možemo. Kada 
Bog uskraćuje blaženstvo i mjesto njega kažnjava vječnom 
mukom, ne poriče onoga, što je na početku našega života obe¬ 
ćao, nego ispunjava ono, što je isto tako na početku zaprijetio 
za slučaj, ako ne bismo htjeli ispuniti njegovih uvjeta. Bog bi 
seibi protuslovio, kad bi nam dao blaženstvo, premda nijesmo 
htjeli ispuniti njegovih uvjeta. Uvjet, koji ne treba da se 
ispuni, nije nikakav uvjet, jer ništa o njemu ne ovisi. 

Kao što Bog sebi ne protuslovi time, što vječnim mukama 
kažnjava dušu, kojoj je obećao; vječno blaženstvo, tako ni time 
ne radi protiv svoje prve nakane, što je htio,, da se duša jednoć 
navi jek raduje, a vječnim je mukama napunja vječnom žalošću. 
I ono htio je samo uvjetno, naime ako dragovoljno vrši nje¬ 
govu volju. 

Da Bog ne radi proti svoje mudrosti 
kažnjavajući vječnim mukama, prilično je 
lako uviđj, eti. Dapače da to veoma dobro 

101 ) S. theol. 1—2, 57, 4. 
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odgovara njegovoj mudrosti, i to možemo 
lako dokazati. Budući da Bog kažnjava vječnim mukama, 
može ovom užasnom kaznom i prijetiti. A takvom prijetnjom 
Bog svakako odvraća od kršenja moralnoga reda više negoli 
ičim drugim, makar uvijek ostavlja slobodu, koja omogućuje 
prestupke. Tajna je ograničene slobode, kako možemo kršiti 
Božje zapovijedi znajući, da nas zato čeka vječna^ kazna. Da 
nam toga žalosno iskustvo ne svjedoči, ne bismo vjerovali, da 
je to moguće. Pa tako Bog vječnom kaznom i njezinom pri¬ 
jetnjom postizava baš najbolje ono, za čim ide, naime da nas 
što jače i sigurnije potakne na to, da dragovoljno, a ne nužno, 
obdržavamo moralni red, koji nam je propisao. Očito je, da 
vječne muke nijesu nespojive s Božjom mudrošću, nego da joj 
veoma dobro odgovaraju. 

Teže nam je uvidjeti, da Bog nije nepra¬ 
vedan, kad vječnom kaznom kažnjava gri¬ 
jeh, kršenje moralnoga reda. Naša je poteškoća 
u tome, što pravda zahtijeva neku jednakost. Kod nagrade 
pravda zahtijeva, da ne bude manja od zasluge; a kod kazne, 
de ne bude veća od krivnje. Ali ne protivi se pravdi, da bude 
nagrada veća od zasluge, a kazna manja od krivde. A vječna 
je kazna, tako nam se čini, toliko veća, koliko je đul ja vječnost 
od našega kratkoga života. Posve je naravno, da nam dolazi 
ova misao na pamet, kada se god pitamo, da li je vječna kazna 
pravedna. Naravna je i ona želja, da bismo mogli dokazati, da 
vječna kazna nije pravedna, jer bismo time dokazali, da ona 
nije moguća, te nam je se ne bi trebalo bojati. Zato, jer je ova 
poteškoća protiv vječnosti paklenih muka tako naravna, oba¬ 
zirali su se na nju odvajkada svi oni filozofi, koji su rasprav¬ 
ljali o vječnosti paklenih muka, osobito oni, koji su priznavali 
kršćansku dogmu o ovoj strašnoj istini. Da čujemo samo prvaka 
kršćanskih filozofa i teologa, Sv. Tomu, s kojim se svi slažu. 
On kaže 102 ), da u smrtnome grijehu nalazimo dvoje, naime 
jedno, što se sastoji u tome, da se grešnik odvrati od nepro¬ 
mjenljivoga dobra, koje je neizmjerno, i zato je grijeh s ove 
strane nešto neizmjerno. Drugo, što se nalazi u smrtnome gri¬ 
jehu, tako nastavlja Sv. Toma, sastoji se u tome, da se grešnik 
Obrati prema promjenljivome dobru, i s ove strane je grijeh 
nešto ograničeno, jer je i ono dobro ograničeno i onaj čin, 

102 ) s. theol. 1—2, 87, 44. 
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kojim se grešnik prema tome dobru obratio. Sa strane dakle / 

one odvratnosti odgovara grijehu kazna gubitka, koja je tako¬ 
đer neizmjerna,, jer je gubitak neizmjernoga dobra, naime ( 

Boga; a sa strane neurednoga teženja odgovara grijehu sje- ( 

tilna kazna, koja je također ograničena. Trajan je kazne, L 

tako S v. Toma završava svoj odgovor na 
naše pitanje, ravna se prema trajanju gri¬ 
jeha, ne što se tiče samoga čina, nego ljage; 
jer dok ova ostaje, grešnik zaslužuje kaznu. \ 

A žestina kazne' odgovara težini krivnje. « 

Ako je krivnja takva, da se ne može više 
ispraviti, p o sebi uvijek o s t a j e, i zato za¬ 
služuje vječnu kaznu. A koliko je težnja, nema ne- 
izmjernosti, i zato s te strane ne treba da bude kazna ne¬ 
izmjerna kvantitativno. Još jasnije S v. Toma tu¬ 
mači, zašto mora kazna za smrtni grijeh 
biti v j e č n a, k a d izravno odgovara na pri- 
govor, kojemu je dao ovaj oblik 103 ): »čini se, da nijedan 
grijeh ne zaslužuje vječne kazne; jer pravedna kazna mora da 1 

bude jednaka krivnji. Pravda je naime jednakost. A grijeh ^ 

je nešto vremenito. Dakle ne zaslužuje vječne kazne«. Odgo¬ 
vara ovako: »Kazna mora grijehu odgovarati prema težini i 
pred Božjim i pred ljudskim sudom. Ali ni u jednome sudu ne 
zahtijeva se, da kazna mora biti krivnji jednaka i prema tra- 
janju. Tako se ubojstvo, koje se izvršilo u jednome trenutku, 
ne kažnjava kaznom, koja traje samo jedan trenutak, nego j 

katkada doživotnom tamnicom, katkada i smrću, pri čemu se i 

ne gleda na to, da se smrt brzo svrši, nego samo na to, da se 
ubojica zauvijek ukloni iz ljudskoga društva, da ne bude više 
među živima. Tako smrtna kazna na svoj način predstavlja 
vječnu kaznu, kojom Bog kažnjava. A pravedno je, da onaj, 
koji je u svome vječnome sagriješio protiv Boga, bude kažnjen 
u vječnome Bogu. Da je netko u svome vječnome sagriješio, ne 
kaže se samo u tome smislu, da je bio u grijehu čitav svoj život, 
nego da time, što je postavio svoju svrhu u grijeh, imade volju 
navi jek griješiti. Zato kaže Sv. Grgur, da bi grešnici bili htjeli 
navi j ek živjeti, da bi bili mogli navi jek živjet u grijehu«. Tako 
daje Sv. Toma najdublji i najjasniji odgovor na naše pitanje, 
ne radi li Bog nepravedno, kažnjavajući vječnom mukom: I 


očito je, da se vječne muke nikako ne pro¬ 
tive Božjoj pravdi, dakako samo u slučaju 
smrtnoga grijeha, koji se sastoji u tome, 
da grešnik odustaje od težnje za Bogom 
kao svojom posljednjom svrhom, a ne u to¬ 
me, da samo zloupotrebljava sredstva, koja 
imaju služiti postizivanju posljednje 
svrhe. Tako se naime prema Sv. To mi 10 *) 
razlikuje smrtni grijeh od lakoga grijeha; 
a ovo tumačenje lako razumijemo i uviđamo kao potpuno 
ispravno. 

Ostaje nam još jedno pitanje, možda 
najteže, naime ne protive li se vječne mu¬ 
ke, ako ne mudrosti i pravdi Božjoj, a ono 
barem neizmjernoj dobroti njegovoj. U jed¬ 
nome svome pismu iz Japana pripovijeda S v. Franjo Ksa- 
verski, kako mu je iznio jedan glasoviti poganski bone ili 
svećenik, koji je uživao velik ugled među svojim zemljacima, 
ovu poteškoću protiv kršćanskoga Boga: »Ili je Bog unaprijed 
znao, da će neki anđeli i ljudi sagriješiti i zato navi jek trpjeti, 
ili nije unaprijed znao; ako nije znao, nije Bog, jer nije sve¬ 
znajući; ako li je znao pa ih je ipak stvorio, nije Bog, jer nije 
neizmjerno dobar«. Ne treba biti vrlo oštrouman, da nekome 
uzmogne doći ova poteškoća na pamet. Pitanje, da li se vječna 
kazna može složiti sa dobrotom Božjom, posve je naravno, te ga 
mnogi postavljaju, jer se čini, da se to najlakše može dokazati, 
da dobrota Božja ne da, da bi ikoga navijek osudio. Zato zaslu¬ 
žuje ovaj prigovor našu potpunu pažnju. Promotrimo dakle, 
što zahtijeva i što ne zahtijeva dobrota Božja. Da moramo pri¬ 
znati, da je Bog dobar prema nama, zato je nužno, da nam 
dobro želi. Ali ova želja mora biti istinita, i zato mora učiniti 
i ono, što je nužno, da se ova želja može ispuniti, inače želja 
ne bi bila ozbiljna. Ozbiljnu želju ne smijemo zamijeniti s 
apsolutnom voljom. Želja je ozbiljna, ako nam želi dati nešto 
dobro samo pod uvjetom, ali ako nam apsolutno hoće da omo¬ 
gući ispunjenje uvjeta. Takav uvjet, koji Bog stavlja, ali koji 
on samo pomaže ispunjavati, ne protivi se nikako njegovoj 
dobroti. Dapače Bog stavlja takav uvjet zato, jer nam želi 
dobro, naime da naša sreća ne bude samo njegovo djelo, nego 


103 ) s. theol. 1—2, 87, 3, 1. 
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da bude barem donekle i naše djelo. Budući da uvjet, koji Bog 
stavlja, možemo, ali ne moramo ispuniti, to se može dogoditi, 
da ga doista ne ispunimo, a onda nam Bog ne može dati onoga 
dobra, koje nam je bio obećao za slučaj, da njegov uvjet ispm 
mimo; inače bi sam sebi protuslovio. Ako dakle ne dobi¬ 
jemo od Boga onoga dobra, koje nam je obe¬ 
ćao, jer nijesmo ispunili njegova uvjeta, 
onda ne pada krivnja za našu nesreću na 
Boga, nego na nas, na našu oholost, kojom 
se usuđujemo od Boga zahtijevati, da nam 
svakako dijeli svoje darove. Isto vrijedi 
i za onaj najstrašniji slučaj, u kojem se 
radi o najvećem daru, naime o vječnom bla¬ 
ženstvu, koje nam je Bog obećao pod uvje¬ 
tom, da obdržavamo moralni red. Ako dakle 
nijesmo htjeli ispunjavati svojih dužnosti 
i tako ispuniti uvjet, uz koji nam je Bog 
-obećao, da će neizmjerno savršeno ispuniti 
čeznuće naše duše, onda se ne smijemo tu¬ 
žiti na Boga kao da nije dobar, nego na same 
:sebe, što smo tako ludi i oholi. 

Tako je dakle očito, da se vječna kazna ne protivi ni mu¬ 
drosti ni pravdi ni dobroti Božjoj. Zato je Bog mogao 
vječnu kaznu odrediti kao dovoljnu sank¬ 
ciju za kršenje moralnoga reda. Ali pita 
se, da li je uistinu ovu najstrašniju kaznu 
odredio kao sankciju. Odgovor, koji nam može dati 
naš razum neovisno o vjeri, mora se ravnati prema tome, d a 
li je Bog mogao odrediti koju drugu kaznu, 
koja ne bi bila vječna. Možemo pomisliti 
tri mogućnosti: ili da bi Bog nakon ove 
kazne dušu uništio, ili da bi Bog dušu na¬ 
kon kazne uzdržavao dalje bez blaženstva, 
ili da bi Bog duši nakon kazne dao blažen- 
s t v o. Ako bismo morali kojugod od ove tri mogućnosti pri¬ 
znati kao ozbiljnu mogućnost, morali bismo kazati, da samim 
razumom, t. j. neovisno o vjeri, ne možemo naći sigurnoga 
odgovora na pitanje, da li je Bog uistinu odredio vječnu kaznu 
kao sankciju za kršenje moralnoga reda. Ispitajmo dakle što 
pomnije one tri mogućnosti i pogledajmo, da li bi Bog radio 


v 


protiv kojega svojega svojstva, kad bi postupao prema kojoj 
god od ove tri mogućnosti. Moramo se obazirati- na ova tri 
svojstva, koja smo već prije promatrali, kad smo raspravljali 
o mogućnosti vječne kazne: mudrost, pravdu^i dobrotu. 

Ako bi Bog dušu nakon kazne uništi o,. 
radio bi protiv onoga obećanja, koje je dao 
duši, kad joj je usadio čeznuće za vječnim 
životom. Već smo prije ovo čeznuće razlikovali od čeznuća, 
za blaženstvom, pa prema tome i dvostruko obećanje, jedno 
bezuvjetno, drugo uvjetno: prvo za vječnim životom, drugo za 
blaženstvom. Tako bi Bog sebi protuslovio i time radio protiv 
svoje mudrosti. Nije ni to moguće, da bi Bog dušu uzdržavao 
bez blaženstva i bez muke. Time naime, što je Boga izgubila 
zauvijek, osuđena je na ono, što je upravo najveće zlo, naime 
gubitak najvećega dobra, za kojim nužno čezne svom silom 
svojega razuma i svoje volje. Tko ne će nikada biti blažen,, 
bit će navijek nesretan. Zato bi Bog dakako radio protiv svoje 
mudrosti, kad bi htio učiniti ono, što je nemoguće. Ne bi ni 
to odgovaralo njegovoj mudrosti, kad bi nakon kazne svakoj 
duši dao vječno blaženstvo. Tako bi izjednačio one duše, koje su:, 
se rastale s ovim životom u ljubavi Božjoj, s onima, koje su 
otišle u vječnost u mržnji prema Bogu. 

Već bi to bilo dovoljno, da nas osvjedoči,, 
da ove mogućnosti ni jesu istinite, je se- 
protive Božjoj mudrosti. Ali pogledajmo, da li se* 
možda mogu složiti s pravdom i dobrotom Božjom. Pravda 
zahtijeva, da kazna ne prestaje prije, negoli je griješnik popra¬ 
vio svoju krivnju. Tko dakle ne će da navijek popravi svoj 
grijeh, ne može nikada biti oslobođen od kazne. Zato onaj, koji 
se definitivno odvratio od Boga time, što je otišao iz ovoga 


života u smrtnome grijehu, ne može nikada dobiti oproštenja 
od kazne. Još bi se više protivilo pravdi, kad bi onaj, koji se 
odvratio od Boga te ostao u ovome raspoloženju, ipak postigao 
blaženstvo kao i onaj, koji je umro u ljubavi Božjoj. Napokon 


bi u tome slučaju Bog zahtijevao od dobrih, da se moraju svla- 
davati i prinositi žrtve, da mogu postići blaženstvo, a zlima bi 
ga dao i protiv njihove volje, što svakako ne bi odgo¬ 
varalo pravdi. Moglo bi se činiti, da bi se ove tri^ mo¬ 
gućnosti mogle složiti -barem s dobrotom Božjom. Ali lako ćemo 
se uvjeriti, da nije ni to -moguće. Samo dobro promotiimo pre - 
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postavku, u kojoj mi ovo pitanje stavljamo. Pretpostavka je 
ova, da se netko odvratio od Boga kao svoga posljednjega cilja 
time, što mu je otkaizao poslušnost, prezrevši zapovijedi moral¬ 
noga reda, i da nije opozvao ove svoje odluke iskrenim poka¬ 
janjem. Za takav slučaj kažemo, da ne bi odgovaralo dobroti 
Božjoj, ako bi takvu dušu kaznio samo vremenitom kaznom, 
a onda je ili uništio ili dalje uzdržavao bez blaženstva i bez 
muke ili joj udijelio blaženstvo. U ovome slučaju Bog ne bi 
imao dostojna motiva, zašto bi iskazao takvoj duši ovakvo do¬ 
bročinstvo, a to bi bilo nedostojno dobrote 
Božje i za to nemoguće s njome složiti. 

Drugo bi bilo pitanje, ne bi li zaliti jevala do¬ 
brota Božja, da svakoga grešnika obrati 
tako, te postane dostojan vječnoga blažen¬ 
stva. Već smo prije odgovorili na ovo pitanje i kazali, da se 
nikako ne protivi dobroti Božjoj, ako udari vječnom kaznom 
onoga, koji nije htio da ispuni uvjeta, pod kojim je Bog obećao 
blaženstvo. Bog bi mogao istina svakoga grešnika obratiti, ali 
on nije dužan toga činiti. Bog je pokazao svoju dobrotu, i to 
neizmjernu, time, što je svakomu omogućio, da ispuni njegove 
uvjete vršeći njegove zapovijedi. Zato dobrota Božja ne zahti¬ 
jeva, da svakoga grešnika obrati. Dapače bi time Bog 
škodio dušama, jer 'bi ih ova sigurnost, da će ipak sva¬ 
kako postići vječno blaženstvo, učinila mlitavima. Tako bi 
Bog sam bio donekle razlog, zašto se ne bi 
tako savjesno i savršeno obdržavao mo¬ 
ralni red. 

Zato moramo napokon na pitanje, koju 
je dovoljnu sankciju moralnoga reda Bog 
odredio,, odgovoriti: vječno blaženstvo i 
vječne muke. Ako bi tko mislio, da vječnost muka nije 
tako sigurna kao vječnost blaženstva, mora barem priznati, da 
je apsolutno protivno svakoj mudrosti i razboritosti, izvrgavati 
ise pogibelji vječne propasti. Ako je sigurno, da ćemo postići 
vječno blaženstvo vršeći volju Božju, t. j. obdržavajući moralni 
red, ako li naprotiv nije sigurno, da ćemo i kršeći moralni red 
postići vječno blaženstvo, onda za nas ima samo jedan izbor, 
a taj je: hoću vjerno vršiti volju Božju, koja se očituje u 
dužnostima moralnoga reda, jer samo tako bit ću sigurno jed¬ 
noć na vi jek blažen, a inače prijeti mi vječna propast. 


§ 42. Konačni pregled odnosa između Boga i moralnoga reda. 

Na ovo pitanje, koje smo postavili na početku naše ras¬ 
prave, možemo sada jasno odgovoriti, pošto smo ispitali i 
pojam moralnoga reda i razliku između moralno dobrih i mo¬ 
ralno zlih djela i izvor ove razlike, pojam i izvor dužnosti i izvor 
dovoljne sankcije. Vidjeli smo, da je moralni red skup dužnosti 
i savjeta, koje imademo vršiti ili bezuvjetno ili, ako težimo za 
savršenstvom. Razlika između moralno dobrih i zlih djela neo¬ 
visna je o našoj volji, jer se moralna dobrota naših djela sastoji 
u tome, da nas nužno usavršuje, a zloća se naših dijela sastoji 
u tome, da nužno umanjuje naše savršenstvo. Ovaj učinak 
neovisan je o našoj slobodnoj volji. Samo egzistencija naših 
dobrih i zlih djela u našoj je vlasti. Mi možemo propustiti 
i jedna i druga djela, a možemo ih i učiniti. Ali zlih djela ne 
smijemo nikada učiniti, a nekih dobrih djela ne smijemo pro¬ 
pustiti, dok druga smijemo propustiti prema tome, što od nas 
traži dužnost. Zato smo promatrali, što je dužnost i odakle imade 
svoju neodoljivu moć, koja kategorički zapovijeda. Vidjeli smo, 
da se moć dužnosti ne može razumjeti ni na temelju Kantove 
teorije o »Kategoričkom imperativu« ni prema Wundtovoj teo¬ 
riji o imperativu »zajedničke volje«, dakle na temelju stroge 
ili umjerene autonomije, dakako još manje prema grubom ma¬ 
terijalizmu. Ali i na temelju heteronomije možemo neodoljivu 
moć dužnosti razumjeti samo ako pretpostavimo, da je Bog 
posljednja svrha našega života, blaženstvo, kojega ne možemo 
postići, ako ne ispunimo svojih dužnosti, a koje će biti veće, 
ako ispunimo ne samo svoje dužnosti, nego i savjete, koji se 
nas tiču. Da je ovo izvor one moći, koju imade i dužnost i 
savjet, o tome smo se uvjerili, pošto smo vidjeli, da samo tako 
možemo razumjeti, kako nas Bog može poticati na to, da dra¬ 
govoljno ispunjavamo dužnosti i savjete, dok samo njihovo 
poznavanje nije sposobno dati nam dovoljnu moralnu jakost. 
Bog nam daje nužnu moralnu jakost, da možemo prinijeti 
svaku žrtvu, koju zahtijeva obdržavanje moralnoga reda time, 
što je odredio vječno blaženstvo i vječne muke kao dovoljnu 
sankciju za ispunjavanje ili kršenje moralnoga reda. A budući 
da vječno blaženstvo i vječne muke pretpostavljaju besmrtnost 
naše duše, ispitivali smo, da li je naša duša doista besmrtna. 
Uvjerili smo se, da je naša duša besmrtna, jer joj je Bog dao 
obećanje, da je nikada ne će uništiti, budući da joj je dao neo¬ 
doljivo čeznuće za vječnim životom. Da će nam dati vječno bla- 
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ženstvo, zaključili smo iz čeznuća za posjedovanjem neizmjerne 
istine i dobrote, koje je on usadio u našu dušu time, što joj je 
dao razum i volju. Ali vidjeli smo, da je ovo obećanje samo 
uvjetno i da ćemo dobiti vječno blaženstvo, samo ako ispunimo 
svoje dužnosti. Tko se definitivno odreče Boga kao svoje po¬ 
sljednje svrhe, ne će nikada postići vječnoga blaženstva, ako 
ga Bog ne obrati, nego će navi jek biti nesretan. Nijedan 
grešnik ne može se nadati, da će Bog njegovu dušu uništiti, da 
ne bi navijek trpjela, ni da će je udržati u životu: ni blaženu 
niti nesretnu, ni da će joj dati blaženstvo, ako ostane u grijehu, 
hi da će je sigurno obratiti. Blaženstvo i vječne muke jesu 1 ona 
dovoljna sankcija, koju je Bog odredio za vjerno ispunjavanje 
moralnoga reda ili za kršenje toga reda. Pomisao na ovu 
sankciju ostavlja nam istina slobodu, te možemo ili prinositi 
one žrtve, koje zahtijeva moralni red sa svojim zapovijedima i 
savjetima, ili ih možemo uskraćivati, ali tako nam olakšava ove 
žrtve, te jedva možemo razumjeti, kako bismo ih mogli uskra¬ 
titi. Tako nas Bog potiče time, što je odredio vječno blaženstvo 
i vječne muke kao dovoljnu sankciju moralnoga reda, da dra¬ 
govoljno ispunjavamo i dužnosti i savjete, a zabranjenih uži¬ 
taka da se čuvamo i da tako vršimo dragovoljno njegovu svetu 
volju, koju nam je očitovao moralnim redom. 

Iz svega našega promatranja bez ikakve 
sumnje slijedi, da nije moguće zamisliti 
ili razumjeti moralni red, ako niječemo 
ili ignoriramo Boga. Nijekati Boga ili ga ignorirati 
znači srušiti temelje moralnoga reda, pretvoriti ga u praznu 
himeru i oduzeti mu svaku snagu i svaki utjecaj i svaku vri¬ 
jednost. Užasna je samo pomisao, kakvo bi stanje slijedilo, kad 
bi nestalo morala. A nema drugoga morala osim onoga, koji 
se osniva na Bogu. Zato moramo otkloniti svaki moral, koji 
ignorira Boga, i hoće da bez obzira na Stvoritelja čitavoga 
svijeta razvija i goji svijest dužnosti, plemenitosti i požrtvov- 
nosti i svaku moralnu vrlinu u pojedincu i u čitavome ljud¬ 
skome društvu. Zato otklanjamo i t. zv. laički moral, pa makar 
nam se nuđao kao zahtjev i rezultat savremene kulture. Nije 
istina, da kultura čini Boga suvišnim, nego je upravo protivno 
istina: ona vodi Bogu. Da se o tome uvjerimo, promotrit ćemo 
odnos između Boga i kulture. 
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§ 44. Tvorni uzrok kulture nerazumljiv je, ako se igno¬ 
rira Stvoritelj. 

§ 45. Isto vrijedi i za materijalni uzrok svakoga kultur¬ 
noga djela. 

§ 46. I formalni uzrok svake kulture pretpostavlja Boga, 
jer samo od Njega dobiva svoj smisao, koji se sa¬ 
stoji u tom, da nužno vodi sve to većoj sličnosti s 
Bogom. 

§ 47. Do istoga rezultata vodi promatranje finalnoga uz¬ 
roka kulture. 

§ 48. Konačni rezultat razmatranja o odnosu između Boga 
i kulture. 
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13 ČLANAK 


Uzroci Kulture 

Mnogi misle, da kultura nužno odvaja od Boga, i da se 
čovjek to više udaljuje od svoga Stvoritelja, što više napre¬ 
duje u kulturi. Za mnoge je ovo neosporiva činjenica. Proma¬ 
trajući mnoge pojedince, koji su napredovali u znanosti, umje¬ 
tnosti ili tehnici, a izgubili vjeru; gledajući, gdje i u prosvije¬ 
tljenim narodima vjera gubi svoj auktoritet: dolaze do uvje¬ 
renja, da kultura nužno stvara i povećava opreku između 
Boga i čovjeka, između Božjih i ljudskih interesa. Pa ipak 
nijedno mišljenje nije neispravnije od ovoga. Najprije mo¬ 
ramo izlučiti iz pojma kulture sve ono, što i nije kultura. To 
je osobito odvratnost od Boga i svrhunaravnoga reda. To mo¬ 
raju priznati i oni, koji misle, da kultura nužno vodi odvrat¬ 
nosti od Boga; jer ono, što vodi, ne može biti identično s onim, 
čemu vodi. Ali već ovo tako rašireno mišljenje pokazuje nam, 
kako je nužno točno istražiti pojam kulture, jer se oni krivi 
zaključci izvode iz krivog pojma. 

§ 43. Pojam kulture. 

Kad pitamo, što je kultura, moramo raz¬ 
likovati dva smisla ovoga pitanja: u jedno¬ 
me smislu tražimo, kako razni ljudi shvaćaju ovu riječ, kad 
je upotrebljavaju; a u drugome smislu razumijemo naše pita¬ 
nje, kad hoćemo da znademo, što je ona stvar, na koju pogla¬ 
vito mislimo, kad govorimo o kulturi. Nije ova razlika iden¬ 
tična s onom između nominalne i realne definicije, jer u prvo¬ 
me slučaju zapravo samo pitamo, koja razna značenja ljudi 
pridijevaju jednoj istoj riječi »kultura«, a ne koji bi smisao 
svi 1 morali pridijevati, i koje bi bilo dublje značenje onoga 
smisla. U drugome slučaju uistinu tražimo stvarnu definiciju, 
i zato je ovo pitanje glavno pitanje. 


U* 
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Samo se po sebi razumije, da riječ »kul¬ 
tura« može imati razna značenja kod raz¬ 
nih ljudi, koji se njome .služe. Ovo je sudbina 
riječi, jer im značenje nije određeno od same naravi, nego to 
biva ljudskom voljom, budući da su riječi »signa conventiona- 
lia — dogovorom određeni znakovi«,, kako je »philosophia 
perennis — vječita filozofija« uvijek naučavala. Dovoljno je 
navesti Aristotela, koji kaže 1 ), da je »ime glas, koji 
nešto znači prema dogovoru«, jer »nijedno ime nije po naravi« 
određeno. Zato mogu riječi i mijenjati svoje značenje i u op¬ 
ćenitoj; uporabi i kod pojedinih ljludi, kako to iskustvo poka¬ 
zuje. Tako možemo onda tražiti, koje je značenje imala ili ima 
neka riječ općenito ili kod pojedinih naroda, slojeva ili pisaca, 
u ovo ili u ono vrijeme. Da ovo pitanje može biti veoma zamr¬ 
šeno kod nekih riječi, lako možemo slutiti. Takva je riječ i 
»kultura«. Zato rauzmijemo, kako je mogao kazati J. Hon- 
negger, da su pojmovi »kultura« i »Kulturna povijest« od 
goleme širine i neodređenosti (von ungeheurer Weite und 
Unbestimmtheit) 2 ). Otkako je bila napisana ova izreka u 
»katekizmu kulturne povijesti« (g. 1879.), nije se situacija 
puno promijenila — za one, koji stoje na istome ateističko- 
me stanovištu, s kojega je Honnegger promatrao bit i pojam 
kulture. 

Ipak sva ona razna shvaćanja ili značenja, koja se pridi¬ 
jevaju riječi »kultura«, imaju nešto zajedničko. Svi je 
shvaćaju kao nešto dragocjeno, što mogu 
imati samo ljudi, a čega nemaju ni ljudi po 
svojoj naravi, nego moraju steći, a što 
može biti više ili manje savršeno prema 
raznim sposobnostima i prilikama bilo ta¬ 
kvim, koje ovise o našoj slobodi, bilo oni¬ 
ma, koje su nam dane bez naše volje. Ovome 
općenitome shvaćanju odgovara ono, što R o b e r t, v. 
Nostitz-Rieneck S. J. pripisuje pojmu kulture 3 ) u 
svojoj studiji o »problemu kulture«, jednoj od najboljih o 

1) De interpr. 2; 16 a 19, 27. 

2 ) Cit. R. v. Nostitz-Rieneck, Das Problem der Cultur, Freiburg 
1888, str. 3. 

3 ) Ovo djelo, koje smo upravo naveli. 


tome problemu. On kaže, da je kultura svestrano usavršivanje 
ljudske naravi, neko jedinstveno stanje, kojega je nosilac 
uvijek neko socijalno tijelo: narod, stalež, pleme, država ili 
čitav ljudski rod. S ovim se shvaćanjem kulture možemo pot¬ 
puno složiti. Tako imađemo i stvarni odgovor na pitanje, što 
je kultura. Za kulturu, koju razumijemo u 
tome smislu, pitamo, koji je njezin odnos 
prema Bogu. 

Da dobijemo što potpuniji odgovor na 
naše pitanje, promatrat ćemo uzroke kul¬ 
ture. S. Aristotelom 4 ) razlikujemo četiri 
vrsti uzroka: tvorni, materijalni, formalni 
i finalni. Ovu je razdiobu prihvatila čitava filozofija, koja 
priznaje Aristotela kao svoga oca, a koja se zove peripate- 
tička ili sholastička ili vječna filozofija (philosophia perennis), 
samo se katkada navodi još uzor kao peti 
uzrok, koji se obično svodi na jedan od ona 
četiri: naime ili s Aristotelam 5 ) na formal¬ 
ni uzrok, ili sa Suarezom na tvorni uzrok«). 

§ 44. Tvorni uzrok kulture nerazumljiv je, ako se ignorira 

Stvoritelj. 

Promatrajući tvorni uzrok kulture ne upuštamo se u pi¬ 
tanje, koji je bio prvi početak onoga ljudskoga umijeća, koje 
se pretpostavlja kod razvitka, a to je osobito jezik i poznavanje 
nekih primitivnih vrsti oruđa. Je li sam Stvoritelj ljudskoga 
roda na početku morao ljudima dati poznavanje jezika i nekih 
vrsti oruđa, ili je čovjek svojim vlastitim nastojanjem i jedno 
i drugo izumio, to je pitanje, koje se jedva može riješiti.; sva¬ 
kako ne na apriorni način, a za aposteriorni način nemamo do¬ 
voljno činjenica. Možda je vjerojatnije, da je Stvoritelj doista 
dao na početku čovjeku sam poznavanje jezika i nekih vrsti 
oruđa. Ali u ovo historijsko pitanje ne zalazimo, nego se drži¬ 
mo filozofskoga stanovišta i područja. Pitamo, koji je uzrok 
proizveo kulturu i koji je proizvodi neprestano. Bez ikakve 
sumnje ovaj je uzrok u nama, to su naše sile, u prvome redu 

4 ) Met. 12, 4; 1070 b 11—35, osobito Phys. 2, 3; 194 b 16—195 b 30. 

5) Met. 5. 2; 1013 a 26—27. 

(i) Disput. met. 25, sect. 2, num. 8. 
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naš razum i naša volja, a u drugome redu naša sjetila i naša 
mašta, kojima se razum služi kao svojim pomoćnicima i kod za- 
mišljanja i kod izvađanja svojih ideala. Osim ovih naših sila 
služe nam i naše fizičke moći, koje ni jesu ni od spoznaje ni od 
težnje bilo razumne bilo sjetilne, nego su puko oruđe u službi 
onih viših sila. Naše su dakle sile onaj uzrok, koji je proizveo 
sva ona djela na polju znanosti i umjetnosti, tehnike i organi¬ 
zacije socijalnih ustanova i zakonodavstva, kojima se toliko 
ponosimo. Istina je ovo, ali nije potpuna istina. Naše su sile 
uistinu uzrok naših djela i naših uspjeha na svim područjima 
ljudske kulture. Ali naše sile ni j esu dovoljan uz¬ 
rok, nego nužno zahtijevaju pomoć ili su¬ 
djelovanje jednoga uzroka, koji je izvan i 
iznad svih naših sila, dakle o nama neovi¬ 
san, a bez kojega mi ne možemo ništa. Koji 
je ovaj uzrok i što on pridonosi našemu 
nastojanju, to ćemo sada ispitati. 

Da naše sile doista nijesu same dovoljan 
uzrok naših djela, to nam svjedoči njihova 
ograničenost, nihovo mnoštvo i njihova 
p o t e n c i j a 1 n o s t. Svaka je od njih ograničena na jedno 
neko područje, svaka ima svoj posao, koji druga ne može obav¬ 
ljati. Do razuma stoji razumijevanje u svojim raznim oblicima, 
ali on ne može nadomjestiti ni volje ni sjetila ni fizičke sile. 
Tako može i volja proizvesti samo čine težnje; i u tome 
ne može jie nijedna druga sila nadomjestiti. Slično i sje¬ 
tila i sj etilna težnja. Svako sjetilo vrši svoj posao. Tako 
i fizičke sile. Kolikogod se mi dičili svojim sposobnostima 
ili silama za najrazličitije poslove, ipak moramo priznati, da je 
to znak velikoga nesavršenstva svake naše pojedine sile, što ih 
toliko raznih trebamo, jer ne može jedna sila obavljati svih 
poslova. Isto tako uz radost, što možemo proizvesti najrazliči- 
tija djela od najprimitivnijega lokalnoga pokreta pa do najuz- 
višenije misli, ne smijemo zaboraviti, da nijedno djelo nije 
neovisno tako, te ne bi trebalo nikakve pomoći sa strane koje 
druge sile. Ne samo sjetilima da ne možemo ništa proizvesti, 
ništa osjećati ili opažati, ako ništa na naša sjetila ne djeluje; 
a ni razum nije sam sebi dovoljan, nego pretpostavlja sj etilnu 
spoznaju. Dapače ni volja u svojim slobodnim činima nije isama 


sebi dovoljna, nego pretpostavlja razum, koji joj mora pružiti 
i predmet i motiv, bez kojega je izbor nemoguć. Tako su sve 
naše najrazličitije sposobnosti među sobom povezane i ovisne. 
A napokon svaka naša sila ima početak svoga djelovanja, koji 
nije identičan s početkom njezine egzistencije niti uvijek dje¬ 
luje, nego zamjenjuje stanje mira za stanje djelovanja i obrat¬ 
no: naše su sile podvrgnute promjeni i zato su po svojoj biti 
nešto potencijalno, što nema nužno svega onoga, što bi moglo 
imati. A takvo biće ne može bez tuđe pomoći dobiti onoga, čega 
nema, ne može samo' po sebi postati nešto, što još nije. 0 tome 
smo se uvjerili razmatrajući o kauzalnome principu, ključu u 
nadosjetni svijet. Vidjeli smo, da je istinita ona riječ Ari¬ 
stotelova 7 ): »Sve, što se g i bije, ima u nečem 
uzrok svoga gibanja«. A pitajući dalje, kakvo mora 
biti ovo drugo biće, došli smo s Aristotelom do uvjerenja, da 
svako gibanje ili svaka promjena dolazi od 
nekoga nepromjenljivog bića, za koje Ari¬ 
stotel kaže, da je samo jedno ne samo stvar¬ 
no, nego i prema^amome pojmu, t. j. pojam 
»prvoga nepokretnoga pokretača« isključuje svako mnoštvo tak¬ 
vih bića 8 ). Dovoljno smo o tome raspravljali promatrajući 
Aristotelovu filozofiju o »prvome nepokretnome pokretaču« 
kao prvi znanstveni teizam. Neka nam ova filozofija sada po¬ 
mogne odgovoriti na pitanje, koje smo postavili, naime koji je 
onaj uzrok, što ga pretpostavlja svako naše djelovanje, dakle 
i stvaranje i sticanje kulture. Onaj je uzrok Bog. On pokreće 
svima drugima bićima. Njegovim se djelovanjem sva bića mi¬ 
jenjaju, a On sam se ne mijenja. Bez Boga ne može se ništa 
zbiti u isvij etu, ništa ne može ni postati niti se promij eniti, niti 
išta proizvesti niti uništiti. Ovo nužno slijedi iz toga, što su 
sva druga bića ograničena, samo je Bog neograničen. Zato 
su sva druga bića o Bogu ovisna, a on je o 
svakome drugome biću neovisan. Ova je 
neovisnost vezana ne samo uz početak egzi¬ 
stencije, nego uza sve vrijeme, dok traje 
egzistencija, jer slijedi iz same ograniče¬ 
nosti bića, koja ostaje nužno združena s 
bićem. 

7) Phys. 7, 1; 241 b 24—26. 

8 ) Met. 12, 8; 1074 a 14—15. 
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Da ono biće, koje je ograničeno, ne može biti neovisno, 
to će lako priznati svatko, tko razumije, što ovi pojmovi znače. 
Ali teže je pitanje, u. čemu se s a s t o ji d ono, što 
podređeni uzroci primaju od prvoga uzroka, 
ili što učinak prima od prvoga uzroka, a što 
od drugoga. Aristotel se o tome pitanju nije 
tako jasno izrazio, kako bismo željeli. Nje¬ 
govu smo nauku o odnosu Boga prema svijetu prije proma¬ 
trali kao »prvi znanstveni teiizam« te je branili protiv Zellera 
i drugih, koji Aristotelovu Bogu pripisuju samo finalnu uzroč- 
nost. Zato ćemo se s našim pitanjem obratiti na one najveće 
učenike Aristotelove, 'koji su u svijetlu kršćanske vjere našli 
odgovor na ovo pitanje. Po sebi se razumije, da ne može biti 
naša nakana na' ovome mjestu prikazivati povijest ovoga pro¬ 
blema niti se upuštati u kontroverzije, koje su postojale ili još 
postoje. Naša nakana može biti samo iznijeti 
ono, u čemu su prvaci među kršćanskim filo¬ 
zofima složni, i napomenuti ono, što je pred¬ 
met velikih kontroverzija. 

Svi pri zn a ju, da su sva bića izvan Boga 
od njega primila sve, što imadu, dakle i sve 
svoje sile. To vrijedi i za one ljudske sile, 
koje su stvorile ili stvaraju kulturu. Ovo je 
ne samo nauka Sv. Pa vi a, koji kaže 9 ) napose za čovjeka, 
da je sve primio i da prema tome ne smije sam sebe hvaliti, 
kao da nije primio; isto nam svjedoči sam razum na temelju 
kauzalnoga principa i principa dovoljnoga razloga. Ono biće, 
koje je ograničeno, ima sve, što ima, i svoju mogućnost i svoju 
egzistenciju, ako je uopće ima, od onoga bića, koje je neogra¬ 
ničeno. Zato je Bog tvorni uzrok kulture barem u tome smislu, 
što su ljudi od njega primili sve one sile, kojima su proizveli ili 
proizvode kulturu. Istina je, da je okazionalizam, koji se razvio 
iz Descartesove filozofije naročito pod vodstvom glasovitoga 
oratorijanca Nikole Malebranchea, poricao, da smo 
od Boga primili ikakve sile, kojima bismo mogli djelovati na 
vanjski svijet 10 ); ali oni nijesu nijekali Božjega djelovanja, 
nego samo djelovanje stvorova. Prema okazionalizmu bio bi 
Bog jedini uzrok svega, što se zbiva. Možda nije bilo posve su¬ 


višno spomenuti ovu čudnovatu nauku, koju jeSv. Toma već 
oprovrgao, kad je dokazao, da je krivo mišljenje onih, prema 
kojima nijedna stvorena sila ne može ništa raditi, nego sve radi 
samo Bog 11 ). 

Ako li su stvorena bića uistinu uzroci, 
onda se dalje pita, što Bog radi, kad njegov 
stvor nešto proizvodi, i da li uopće Bog sam 
sudjeluje, pošto je svome stvoru dao sile. 
Svi kršćanski filozofi složno odgovaraju, da se Božje djelo¬ 
vanje ne ograničuje na to, da svojim stvorovima daje sile, nego 
pripisuju Bogu još nešto više. Da na ono »više« spada uzdr¬ 
žavanje sila, nitko ne poriče. Kod svih kršćanskih filozofa posve 
je općenito ono uvjerenje, koje zastupa S v. Tom a 12 ), da i po 
vjeri i po razumu moramo priznati, da Bog uzdržava stvorove, 
da ne prestaju biti. Isto tako svi se slažu sa Sv. Tomom u tome, 
da Bog direktno ili neposredno sve uzdržava 13 ), premda se u 
nekim slučajevima služi i stvorenim uzrocima za uzdržavanje 
nekih bića. Razlog je taj, što biće, koje je od Boga primilo 
svoju egzistenciju, nikada ne može imati egzistencije od sebe, 
ne samo u početku, nego čitavo vrijeme, dok traje. Istina je, 
što kaže Garrigou-Lagrang e 14 ): »Tko razumije 
nauku o stvorenju, vidi, da iz nje slijedi 
nauka o uzdržavanju. Kad bi Bog jedan čas 
prestao uzdržavati stvorove, oni bi nepo¬ 
sredno bili uništeni, kao što sunčana zraka 
iščezne, kad sunce prestane slati svijetlo«. 

Ali još se dalje pita, sudjeluje li Bog sa 
svojim stvorom samo dajući mu sile i uz¬ 
državajući ih, ili osim toga djeluje na koji 
drugi način. Općenito se odgovara, da se Božje djelova¬ 
nje ne ograničuje na to, da svojim stvorovima daje i uzdržava 
sile, nego da još na neki drugi način sudjeluje. Koji je 
ovaj drugi način, to je predmet najžešćih 
kontroverzija. Pita se, je li Bog razlog, zašto stvoreno 
biće počima proizvoditi neko djelo, ili je stvoreno biće samo 
razlog. I opet je li Bog razlog, zašto stvoreno biće proizvodi 

u) S. theo-1. 1, 105, 5 c. 

12 ) S. theoL 1, 104, 1 c. 

13 ) S. theol. 1, 104, 2 c. 

14 ) Dieu, 5. izd., Pariš 1928, 470. 


9) 1 Cor. 4, 7. 

10 ) Klinike, Inat. Hist. phil. 1, 315. 


218 


Stvoritelj i kultura 


Uzroci kulture: materijalni uzrok 


219 


ovaj učinak namjesto onoga drugoga, koji bi također moglo 
proizvesti, ili je ono stvoreno biće samo razlog ili Bog i stvo¬ 
reno biće zajedno. Napokon, da li Bog zajedno sa stvorenim 
bićem proizvodi čin. Teška su ova pitanja, jer je svaki odgovor 
na njih skopčan s novim pitanjima, na koja nije lako dati od¬ 
govor, t. j. takav, koji nije skopčan s novim pitanjima. 

Da je Bog razlog, zašto stvoreno biće počima proizvoditi 
neko djelo, i to upravo ovo, a ne drugo, misle mnogi veoma ugle¬ 
dni kršćanski filozofi i teolozi. Ako bi ovo tvrdili samo za one 
čine, koji ni jesu slobodni, ne bi nalazili toliko protivnika. Ali 
budući da uključuju i slobodne čine, mnogi otklanjaju ovu na¬ 
uku. To je ona stoljetna kontroverzija između 
»t omi zrna« i »molinizma«, koja se razvila naročito 
prigodom djela oca Ljudevita Molina D. I. »Concordia 
liberi arbitrii cum gratiae donis, divina praescientia, proviđen- 
tia, praeđestinatione et reprobatione«, Lissabon 1588. Premda 
se vanjska forma ove kontroverzije u novije doba malo ublažila, 
ipak ni jesu malenkosti, koje jedni drugima prigovaraju. Glavni 
je prigovor molinizma tomizmu, da uništava slobodu naše vo¬ 
lje. A tomizam prebacuje molinizmu, da ograničuje Boga. Ra¬ 
zumije se, da oba protivnika imaju odgovor na svaki prigovor, 
koji dakako nije uvijek i riješenje poteškoće od protivnika 
iznesene. Ne možemo se upuštati u samu kontroverziju. Tko 
želi pobliže upoznati sadašnje stanje i s jedne i s druge strane, 
neka samo uzme u ruke dva priručnika filozofije ili dogmatike,, 
jedan tomistički i jedan molinistički, n. p. za tomizam H u go- 
novu filozofiju i teologiju, a za molinizam Donatovu filo¬ 
zofiju i Peschovu dogmatiku. Kod čitave ove raspre radi 
se poglavito o nauci Sv. Tome. Zato se nadao Otac S t u f 1 e r, 
profesor dogmatike na sveučilištu u Innsbrucku, da će usposta¬ 
viti mir, ako dokaže, da se nauka S v. Tome ne podudara ni 
s tomizmom ni s molinizmom. Ali njegova je knjiga 15 ) naišla 
na otpor i jedne i druge strane, naročito na otpor tomista, koji 
su s najvećom indignacijom otklonili Stuflerovu knjigu. Za 
volju mira Stufler je ušutio prepuštajući svakome, da sam 
prouči njegovu knjigu, recenzije i njegove odgovore. Ovo smo 
iznijeli zato, da se vidi barem donekle, s kolikim je poteško¬ 
ćama skopčano ovo pitanje, koje smo spomenuli, naime, da li 

15) Divi Thomae Aquinatis doctrina de Deo operante in omni ope- 
ratione naturae creatae praesertim liberi arbitrii, Innsbruck 1923. 


je Bog razlog, zašto stvoreno biće započima proizvoditi neko 
djelo i to baš ovo djelo. 

Iz svega je ovoga očito, da je Bog tvorni 
uzrok kako svih djela, za koja su sposobna 
stvorena bića, tako napose onih djela, ko¬ 
jima su ljudi stvorili ili stvaraju kulturu. 
Makar bila za naš ograničeni razum nedo¬ 
kučiva tajna, kako to može biti, ipak nam 
ovaj isti razum kaže, da uistinu tako jest. 
Istina je, što kaže Sv. Tom a 16 ), da Bog potiče i 
naš razum i našu volju na djela i da uopće djeluje u svakome 
biću, koje djeluje. Smiju se dakle ljudi ponositi svojim velikim 
djelima na svim područjima znanosti, umjetnosti i tehnike, ali 
ne smiju zaboraviti, da je Bog glavni uzrok i svih ovih djela. 
Bez Njega ljudi ne samo da ne bi postojali, nego ne bi mogli 
ni djelovati, kad bi im Bog dao egzistenciju, a ne bi htio su¬ 
djelovati s njihovim silama. Zato se u veličini kulturnih teko¬ 
vina očituje u prvome redu neizmjerna mudrost i svemoguć- 
nost Božja, a u drugome redu istom jakost našega stvorenoga 
razuma, naše volje i naših sila, kojima nas je Bog obdario, 
kad nas je stvorio. Do ovoga smo uvjerenja došli promatrajući 
tvorni uzrok svake kulture. 

§ 45. Isto vrijedi i za materijalni uzrok svakoga kulturnoga 

djela. 

Sličnome rezultatu vodi nas promatra¬ 
nje materijalnoga uzroka svakoga kultur¬ 
noga djela. Ako s A r i s t o t e 1 o m 17 ) m a t e r i j a 1- 
ni uzrok zovemo ono, iz čega neko biće jest 
ili postaje, onda je ljudski duh materijalni 
uzrok naše kulture, barem one u poglavitome 
smislu. Nijiesu naime u pravome smislu djela naše kulture 
ona, koja se mogu vidjeti tjelesnim očima, kao građevine, stro¬ 
jevi i slike. Ove su samo plod one kulture, koja je u nutrini 
ljudskoga duha, bez koje ne bi ona vanjska djela bila moguća. 
Zato nas ona djela potiču, da se divimo umjetniku, koji ih je 

16 ) s. theol. 1, 105, 3—5. , , 

17 ) Met. 5, 2; 1013 a 24—26: a’ćnov sva ;xšv xp đmv e£. ot> 

yiyv£mi xi ivoTtap/ovTO?... 
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zamislio i izveo, divimo se geniju. Ova nutarnja djela razuma, 
volje, fantazije i drugih naših sila imaju svoj materijalni uzrok 
u rečenome smislu. Materijalni uzrok naših nutarnjih djela 
u prvome je redu ona moć, kojom smo djelo proizveli, u dru¬ 
gome redu naš duh, a: u posljednjemu je redu čovjek, čija je 
duša i sve njezine sile. Iz čovjeka, koji ne misli, postaje čovjek, 
koji misli; iz čovjeka, koji nema ovoga ili onoga čina, postaje 
čovjek, koji ima onaj čin. Isto tako postaje iz razuma ili volje, 
koja nema nekoga čina, razum ili volja, koja ima onaj čin. 

Zato je 3 čovjek i njegova duša, i njegov 

razum i njegova volja materijalni uzrok 

onih čina, u kojima se sastoji nutarnja 
kultura. 

Ali čovjek proizvodi ii vanjska djela, koja se mogu sje¬ 
tilima opaziti: građevine, ceste, željeznice, strojeve, slike, koje 
Se mogu vidjeti, pjesme i glazbu, koja se može čuti, miomirise 
koji se mogu mirisati, jela i pila, koja se mogu okušati. Svako 
takvo djelo čovjek proizvodi iz nečega. Svako dakle djelo 
vanjske kulture pretpostavlja ili bolje 

uključuje u se ib i materijalni uzrok. 

A sada promotrimo, kakvo je ibiće materijalni 
uzrok. Jamačno ne može biti samo od sebe, jer bi inače bilo 
neizmjerno savršeno. Ono naime biće, koje je samo od sebe, t. 
ji. koje postoji, a da nije ni od koga proizvedeno, neovisno je o 
svakome drugome biću i prema tome ne može ništa primiti, 
dakle niti išta postati niti išta izgubiti, nego je nepromjen¬ 
ljivo, navijeke savršeno, izvor svega savršenstva, koje imaju 
druga bića, koja su o njemu ovisna. Ni jesu ovo za nas nove * 

istine, jer smo o njima razmatrali ispitujući smisao i vrijed¬ 
nost kauzalnoga principa i podrijetlo svijeta. Ono dakle biće, 
koje je promjenljivo, koje može postati takvo ili onakvo, ne 
može biti samo od sebe, nego mora imati svoj uzrok, od kojega 
je primilo svoje savršenstvo i o kojemu je ovisno, dakle na¬ 
pokon mora ovisiti o Bogu, jer ne može biti svako biće ovisno 
o drugome takvome biću, koje je i samo opet ovisno o drugome. 

Kako malo prije spomenuh, sve smo ove istine već promatrali. 

Sada treba samo da ih primijenimo na naše pitan je, koje se 
odnosi na materiju kulture. Kako smo vidjeli, materija 
naše kulture dvostruka je kao i djela kul¬ 


ture što su dvostruke vrste: nutarnja i vanj¬ 
ska. Kod nutarnjih djela materija je čovjek i njegova duša,, 
njegov razum, volja i druge njegove sile, naročito njegova fan¬ 
tazija; a od vanjskih djela materija je sve ono, iz čega čovjek 
ona djela proizvodi, na pr. kamen, iz kojega umjetnik napravi 
kip. I čovjek je dakle sa svojom dušom i sa 
svima svojim silama promjenljivo biće i 
prema tome ne može biti sam od sebe, nego 
mora da je od drugoga bića, napokon odBoga. 
I s t o v r i j e d i i za sve ono, čime se čovjek slu¬ 
ži, da proizvede svoja vanjska djela. 

Tako nas promatranje materijalnoga uzroka kulture vodi 
istome rezultatu, kojemu smo došli, promatrajući njezin tvorni 
uzrok, naime da je kultura nepojmljiva i nemoguća, ako se Bog 
ignorira ili niječe. Zato je sama egzistencija kulture jasan do¬ 
kaz egzistencije Božje. Tko se divi onim velikim djelima, koja 
je stvorio ljudski duh bilo u svojoj nutrini bilo u vidljivom 
svijetu, ne smije zaboraviti, da je samo Bog omogućio sve to, 
jer promjenljivo Ibiće, kakvo je i ljudski duh i čitav svijet, ne 
može ništa bez nepromjenljivoga bića, koje je samo jedini: 
Bog. Što je veća raznolikost 'kulturnih djela i što veće njihovo 
mnoštvo, što je veća njihova nestalnost i promjenljivost, to veća 
mora da je nepromjenjivost Božja združena s najvećim savr¬ 
šenstvom. Zato je veoma dobro promatrati s 
najvećim udivljenjem sve ono, što je stvo¬ 
rio ljudski duh tijekom vjekova kod raznih 
naroda pitajući, odakle tolika raznolikost 
i toliko mnoštvo uz toliku promjenljivost. 
Takvo nas promatranje mora napuniti najvećim udivljenjem 
prema samome Bogu, koji je jedini sve ovo omogućio i zapravo' 
izveo. 

§ 46. I formalni uzrok svake kulture pretpostavlja Boga, jer 
samo od Njega dobiva svoj smisao, koji sastoji u tome, da 
nužno vodi sve to većoj sličnosti s Bogom. 

Ma teri jalnome uzroku odgovara fo r m a 1 n i 
uzrok kao sastavni dio onoga bića, koje i ma 
materiju. Zato se materijalni i formalni uzrok nekoga bića. 
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zovu nutarnji uzroci njegovi. Tako. Donat 18 ), Gređt 19 ), 
Hugon 20 ), Remer 21 ). Pošto smo promatrali materijalni 
uzrok ljudske kulture, ispitat ćemo i njezin formalni uzrok. 
Zato moramo najprije razjasniti pojam formalnoga uzroka. 

Aristotel tumačeći razliku između tvor- 
noga, materijalnoga., formalnoga i svršnoga 
uzroka kaže 22 ): »Uzrok se zove na jedan način ono, iz 
čega nešto postaje kao iz nečega, što u njemu postoji, n. pr. 
mjed kipa i srebro čaše i rodovi ovih stvari. Na drugi način 
forma i uzor; a to je razlog biti i rodovi ovih; tako je n. pr. 
razlog oktave odnos dva prema jedan i uopće broj; onda dije¬ 
lovi, od kojih je sastavljen neki pojam«. Mogli bismo slušati 
Aristotela, kako na drugim mjestima govori, i analizirati nje¬ 
govu primjenu teorije u pojedinim slučajevima. Tko želi čitati 
opširni i svestrani prikaz Aristotelove na¬ 
uke o materiji i formi, neka uzme moju studiju 23 ) u 
ruke, u kojoj sam proučio Aristotelovu nauku iz samih nje¬ 
govih djela. Ali ovdje ne ćemo se baviti historijskim istraživa¬ 
njem, nego ćemo se služiti samim pojmom, koliko je potpuno 
nesumnjiv. U tome smislu možemo kazati, da je formalni uzrok 
nekoga bića ili njegova forma ono, čime iz materije ono biće 
postaje, ili što je razlog, zašto ono biće, koje postaje, jest ova¬ 
kvo, a ne onakvo, ima ova, a ne ona svojstva, ovu, a ne onu 
■bit. Da se poslužimo Aristotelovim primjerom: formalni uzrok 
kipa, koji je napravljen od kamena, jest oblik, kojim je kip sli¬ 
čan onoj stvari, koje je kip ili koju pretstavlja; time naime, 
što je kamen dobio ovaj oblik, postao je iz kamena ovaj kip. 
Da može iz materije postati neko biće, mora materija nešto 
primiti, naime neku formu, koja s materijom sačinjava čitavo 
ono biće; zato su materija i forma sastavni dijelovi onoga bića, 
koje je iz materije postalo. Ako je forma takva, teo 
njoj ovisi bit i prema tome i definicija no¬ 
voga bića, onda se forma zove i jest bitna 
forma kao n. pr. ljudska duša; ako li forma 

18) Ontologia, 6. izđ., Iruisbruck 1928, 219. 

19) Elementa philos. 4. izd. 11, 153. 

20 ) Curs. philos. vi, 123 (Pariš 1922). 

21 ) Ontolog. 4. izd. 183. 

22 ) Met. 5, 2; 1013 a 24—29. 

23) Sententia Aristotelis de compositione corporum e materia et 
forma, Zagreb 1928. 


nije takva, da o njoj ovisi bit i definicija 
novoga bića, onda se forma zove i jest akci- 
đentalna forma kao napr. misao. Iz toga je 
jasno, da bitna forma daje biću, kojega je, i 
prvi i glavni smisao, bez kojega biće ne bi 
imalo nikakva smisla, jerakcidentalna for¬ 
ma pretpostavlja bitnu i zato je bez bitne 
nemoguća kao i modifikacija, koja nije ničija modifikacija. 
Nemoguća je na pr. misao, koja nije ničija, nego mora biti ne¬ 
što, što onu misao ima. 

Budući da je biće, koje je postalo iz materije, sastavljeno 
od materije i forme, materija kao takva nije pot¬ 
puno isto, što biće; a isto vrijedi i za formu. 
I opet, budući da biće ima svoj smisao od 
svoje forme, materija kao takva ne može 
dati biću, kojega je, nikakva smisla. A jer se 
ono, što nema smisla, ne može spoznati, budući da predmet 
spoznaje mora biti nešto, a ne ništa, a ono, što nema smisla, 
nije ništa, zato pravo kaže Aristote l 24 ), da je ma¬ 
terija nespoznatljiva, i da spoznati jivost 
potječe od form e 26 ). Isti je razlog, zašto Aristotel pravo 
kaže 26 ), da je materija nešto neograničeno ili 
neodređeno. Sve se ovo po sebi razumije, ako imademo na 
pameti, da forma daje smisao bilo bitni ili prvotni, bilo akciden- 
talni ili đrugotni, koji je modifikacija bitnoga smisla. 

Ovako shvaća i Sv. Toma razliku između 
bitne i akcidentalne forme, kad kaže 21 ), da se sup¬ 
stancijama i akcidentalna forma tako razlikuju: »Akcidentalna 
forma ne čini, da nešto naprosto jest, nego da je takvo; kao što 

24) Met. 7, 10; 1036 a 8—9. 

25) Met. 7, 1; 1028 a 36—b 4. (Sporeći moju »Sententia Aristotelis 
str. 89—91). 

26 ) Phys. 3, 6; 207 a 26; b 14—15. 

27) S. theol. 1, 76, 4 c: »Forma substantialis in hoc a forma acciden- 
tali differt, quod forma accidentalis non dat esse simpliciter, sed esse 
tale; sieut calor facit suum subiectum non simpliciter esse, »sed esse cali- 
dum. Et ideo cum advenit forma accidentalis, non đicitur aliqmđ fieri, 
vel generari simpliciter, sed fieri tale, aut aliquo modo se habens. .Et šimi 
liter, cum recedit forma accidentalis, non dicitur ailiquid corrumpi simpi. 
citer, .sed secundum quid. Forma autem substantialis dat esse sirnp ici er, 
et ideo per eius adverutum dicitur aliquid simplicitei generari, e per eius 
recessum simpliciter corrumpi«. 
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n. pr. toplota ne čini, da njezin subjekat naprosto jest, nego da 
je topao. I zato kada dođe akcidentalna forma, ne kaže se, da 
nešto naprosto postaje ili da se proizvodi naprosto, nego da po¬ 
staje takvo ili da ima neki način bivanja. I slično, kad odstupi 
akcidentalna forma, ne kaže se, da nešto naprosto prestaje, nego 
samo u nekome pogledu prestaje. A supstancijalna forma čini, 
da nešto naprosto jest; i zato se kaže, da njezinim dolaskom 
nešto naprosto postaje, i njezinim odlaskom naprosto prestaje«. 
Može bit još jasnije Sv. Toma razliku izme¬ 
đu bitne i akciđentalne forme tumači u svo¬ 
me komentaru Boetijeva djela »De hebdoma- 
dibus«, gdje kaže 28 ): »Budući da ono, što jest, može nešto 
imati osim svoje biti, treba u njemu razlikovati dvostruki bitak. 
Jer je forma princip bivanja, mora ono, što ima formu, prema 
svakoj formi, koju ima, nekako biti. Ako dakle ona forma nije 
izvan biti onoga bića, koje ima forma, nego sačinjava njegovu 
bit, reći će se za ono biće, da zato, što ima onu formu, naprosto 
jest kao što i čovjek zato jest, što ima razumnu dušu. Ako li je 
ona forma takva, da ne sačinjava biti onoga subjekta, koji je 
ima, prema onoj formi ne će se kazati, da naprosto jest, nego 
da je nekakav kao što se za čovjeka prema bjelini kaže da je 
bijel«. Lako bismo naveli još mnogo drugih mjesta, gdje S v. 
Toma pokazuje isto shvaćanje forme, ali za našu svrhu do¬ 
voljna su ona dva mjesta, koja se odlikuju osobitom jasnoćom. 
Forma je i prema Aristotelu i prema Sv. To- 
mi ono, što određuje smisao bića, kojega je 
forma. 

Pošto smo ustanovili pojam forme, nameće nam se pitanje, 
odakle ima forma svoju sposobnost ili moć, 
kojom određuje smisao onoga bića, kojega je 

28) S. Tho-mae Aquin. Opuseula, ed. De Maria, tom. 3, str. 396: »Ex 
quo id, quod est, potest aliquid habere praeter suam essentiam, necesse 
est, quod in eo consideretur đuplex esse. Quia enim forma est principium 
essendi, necesse est quod secundum quamlibet formam haibitam, habens 
aliqualiter esse dicatur. Si engo forma illa non sit praeter essentiam ha- 
bentis, sed constituat eius essentiam: ex eo quod habet talem formam, 
dicetur habens esse simpliciter, sicut homo ex hoc, quođ habet annnam 
rationalem. Si vero sit tališ forma quae sit extranea ab essentia habentis 
eam, secundum illam formam non dicetur esse simpliciter, sed esse aliquidr 
sicut secundum albedinem homo dicitur esse albus«. 
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forma. Drugo je pitanje, koji je razlog, zašto 
se združuje s ovim, a ne s onim bićem, u ovo 
određeno vrijeme, a ne uvijek ili zauvijek. 
Bića ne postoje uvijek, nego u neko određeno vrijeme, niti 
imaju kojigod, nego neki određeni smisao, koji isključuje isto¬ 
dobni protivni smisao, kako je već Aristotel kazao 29 ), da 
»svako biće ima jedan bitak, koji određuje njegovu bit«, jer 89 ) 
»definicija izriče bit neke stvari«, a 31 ) »ne može više definicijla 
odgovarati jednome istome biću«. 

Da forme ne mogu imati same od sebe spo¬ 
sobnosti, kojom o d re đ u j u smisao onoga bića, 
kojega su, slijedi iz toga, što je forma nešto 
ograničeno, tako te se razlikuje mnoštvo forma, a ono, što 
je samo od sebe, samo je jedno, jer je neograničeno. Osim 
toga forma nije ni biće u pravome smislu, 
nego je samo dio bića, koje je sastavljeno od mate¬ 
rije i forme; istina glavni dio, ali opet samo dio. Prema kla¬ 
sičnoj terminologiji, kojom se služi i S v. Toma, materija 
je potencija, a forma je akat; i jedna i druga 
zove se princip bića, a ne biće (principium entis, 
ne ens). Jer materija prima formu kao svoje određenje, zato 
se materija zove »princip, koji«, a forma 
»princip, kojim« (principium, quod i principium, quo) 
ili kratko »id quod i id quo«. Zato nije ni forma biće, koje po¬ 
stoji ili aktuelno biće (ens actu), nego je ono aktuelno biće, 
koje ima formu. Tako nije ni egzistencija nešto, što egzistira, 
nego ono, što ima egzistenciju, egzistira 32 ). Kakogod nam se 
to činilo čudnovato, ipak je to »filozofija zdravoga razuma«, 
kojim se svi služimo, makar nesvijesno. Nikad ne kažemo, da 
je bjelina ili mudrost mudra ili bolest bolesna. Mi svi pri¬ 
znajemo u praksi one principe, koje je Sv. 
Toma prema Boetiju izrekao riječima 33 ) : »Drugo 
označujemo, kad kažemo bitak, a drugo, kad kažemo ono, što 
jest«. I malo kasnije tumači, zašto ne možemo kazati, da bi- 

29) Trapic. 6, 4; 141 a 35. 

30) Met. 7, 5; 1031 a 12. 

31) Topic. 6, 4; 141 a 35. 

32) In De Habd., ed. De Maria (Opuse. S. Thomae, t. 111, 394). 

33) na ist. mj. 
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tak jest 34 ): »Bitak sam ne označuje se kao subjekat, koji trči; 
kao što dakle ne možemo kazati, da trčanje trči, tako ne mo¬ 
žemo kazati ni da bitak ili bivanje jest... Možemo kazati, da 
biće ili ono, što jest, biva, u koliko participira bivanje«. Bu¬ 
dući da je bivanje ili bitak svih onih bića, koja ni jesu sama od 
sebe, tako ograničeno ili nesavršeno, mora da je i forma 
koja daje ovaj bitak, biti isto tako nesavr¬ 
šena ili ograničena. Zato nam ona sama ne može dati 
dovoljna odgovora na pitanje, kako ona može dati biću neki 
određeni smisao. I ona mora imati ono, što ima, od nekoga dru¬ 
goga bića. Koje je ovo drugo biće, to je sada naše pitanje. 

Pogled nam najprije pada na materiju, s kojom forma sa¬ 
činjava biće. Ali odmah nam je jasno, da ni materija ne 
može biti dovoljan razlog, koji bi mogao pro¬ 
tumačiti, zašto forma daje biću, kojega je, 
njegov s m i s a o. Materija je sama neodređena i zato ostaje 
bez smisla, ako se ne združi s formom. Ne preo staje nam 
dakle drugo, nego da tražimo drugi razlog, zašto ove ograni¬ 
čene forme određuju smisao bića, kojega su. Platon je tako 
protumačio 35 ) svu istinu, dobrotu i ljepotu, koju nalazimo u 
ovim prolaznim bićima, što ih spoznajemo našim sjetilima, kao 
da su nekakve participacije neprolaznih ideja 
ili forma, koje po stoje-bez materije. A ideje 
opet sačinjavaju neko carstvo sa hierarhijskim uređenjem 
tako te su jedne drugima podređene. U ovome carstvu jedna je 
ideja nad svima drugima izvor sve jasnoće i dobrote i ljepote, 
kao sunce u svijetu ideja, to je ideja dobrote. Zato nas pro¬ 
matranje ovih prolaznih -bića vodi spoznaji 'sve to viših i savr¬ 
šenijih ideja, dok ne dođemo do spoznaje same dobrote i lje¬ 
pote. Tako P 1 a t o n 36 ) s. pjesničkim zanosom diže dušu iz ovih 
nizina u 1 rajske visine. Već je Aristotel kaza o 37 ), d a 
mu nije jasno, kako je njegov učitelj shvaćao 

34) na ist. mj.: »Ipsum esse non si.gnificatur sicut ipsum subjectum 
essendi, sicut nec currere significatur sicut subjectum cursus; unde sicut 
non possumus đicere quođ ipsum currere currat, ita non possumus dicere 
quod ipsum esse sit... possurmus dicere quod ens, sive id quod est, sit, 
inquantum participat actum essendi«. 

35) Civitas, svrš. VI. knj. (508 d—511 e). 

36) osobito u dialogu Phaedrus. 

37) Met. 1, 6; 987 b 11—14. 


onu »participaciju«. I Brochard zaključuje svoju 
studiju »La theorie Platonicienne de la participation« žaleći, 
što Platon nije opširnije o njoj raspravljao, i priznajući, da 
bez ikakve sumnje ima mnogo poteškoća 38 ), premda se ne slaže 
potpuno s Aristotelom. Poteškoća je velika, ako se pretpo¬ 
stavi Aristotelovo shvaćanje Platonove nauke, da su naime 
ideje neka bića, koja postoje izvan ovih prolaznih stvari. Ako 
li ne pretpostavimo s mnogima, osobito s novijim tumačima Pla¬ 
tonove filozofije, možemo se priključiti jednome od najboljih 
među njima, Ugart e-u, koji kaže 39 ), da j e Platono¬ 
va participacija samo »aplikacija univerzal¬ 
ne ideje individualnoj«, te bismo mogli i na Plato¬ 
novu participaciju primijeniti ono tumačenje, koje nalazimo 
kod Sv. Tome u komentaru Boetijeva djela 
»De hebdomadibus« 49 ): »Participirati (učestvovati) 
znači nekako uzimati dio (partem capere); 
i zato, kada nešto na partikularni način 
prima ono, što drugome pripada univerzalno, 
kaže se, da ono participira; kao što se za čovjeka kaže 
da participira živo osjetno biće, jer ne posjeduje onoga, što se 
traži za pojam živoga osjetnoga bića, prema čitavoj skupnosli. 
Na isti način Sokrat participira čovjeka. Slično i subjekat par¬ 
ticipira akcidens i materija formu, jer je supstanci jalna ili 
akcidentalna forma, koja je po sebi zajednička, determinirana 
na ovaj ili onaj subjekat. Slično se kaže i za učinak, da partici¬ 
pira svoj uzrok, navlastito kad nije ravna moći svoga uzroka«. 

Po sebi se razumije, da razumijevanje i tumačenje 
pojedinih bića pomoću participacije ideja i 
opet podređenih ideja pomoću viših, nužno 
pretpostavlja ograničeni niz ovih ideja, od 
kojih je prva podređena drugoj, druga tre¬ 
ćoj, pretposljednja posljednjoj, koja nije 
nijednoj drugoj podređena, dok je prva ona, 
koja nema nijedne sebi podređene ideje. Kad 

38) Etudes de philos. ancietnne et mod., Pariš 1926, 149. 

39) Anepifania del Platonissmo, Barcelona 1930, 222. 

40) Opuisc. S. Thomae (ed. De Maria) t. 111, 394: »Est autem parti- 
cipare quasi partem capere; et ideo quando aliquid partieulariter recipit 
id quod ad alterum pertinet, universaliter, di-citur participare illud; sicu 
homo dicitur participare animal, quia non habet rationem animalis secun- 
dum totam communitatem. ..« 
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ovaj niz ne toi bio ograničen, nego neizmjeran, nikad ne bi mog;a 
biti određena nijedna stvar ni ideja, jer se neizmjerni niz pod¬ 
ređenih i viših elemenata nikada ne može svršiti, dakle ni učinak 
postići, koji pretpostavlja čitav onaj niz potpuno svršen, što je 
Aristotel kazao 41 ), da »je nemoguće ići u neizmjerno«, to je i 
sada istina i ostat će istina, jer je neovisna i o vremenu i o pro¬ 
storu kao što i svim drugim okolnostima. 

Ali promatrajmo sada, kakvo mora biti ono naj¬ 
više biće, kako se god zvalo, bilo ideja bilo 
forma, kojega participacijom sve podređene 
ideje ili forme i sva pojedina bića postoje 
i jesu, naime jesu nešto realno, a ne prazne 
pretstave nekoga imaginarnoga subjekta. 
Budući da su pojedine stvari nešto realno, moraju i one ideje, 
kojih participacijom postoje i jesu nešto realno, biti isto tako 
nešto realno, jer ono, što samo nije realno, ne može ni drugome 
biću dati realnosti. Makar mi ideje zamišljali na apstraktni 
način, ipak mora ono, što zamišljamo, biti nešto realno. To vri¬ 
jedi ne samo za najniže ideje, nego i za više i najviše i za naj¬ 
višu. Dapače za ove u prvome redu, jer su one izvor svega 
onoga, što niže i najniže imaju. Zato mora biti ono, što je izvor 
svega, što postoji bilo u svijetu ideja bilo u ovome vidljivome 
svijetu, najrealnije, neograničeno ili neizmjerno realno, jer inače 
ne bi moglo biti izvor svega savršenstva ili sve realnosti ili 
svakoga bitka. Prvo biće, o kojemu su sva druga 
bića ovisna kao o svome izvoru, samo je s a- 
vršenstvo ili sama realnost ili sam bitak u 
jeziku S v. Tom e 42 ) »ipsum E ss e« i 1 i »A c t u s 
purus« 43 );a svako je drugo biće »ens per par¬ 
ticip a t i o n e m« 44 ). Svako je drugo biće na ne¬ 
ki način sastavljeno to više, što se više uđa- 
Ijuje od prvoga bića: tjelesna su bića sastavljena od 
materije i forme, od kvantitativnih dijelova, od supstancije i 

41) Met. 2, 2; 994 b 30 (Zapravo čitavo poglavlje raspravlja o na¬ 
šem pitanju). 

42) S. Theol. 1, 3, 7 c: »Cum Deras sit ipsa forma, vel potius ipsum 
esse, mullo modo compoisitus esse potest«. 

43) S. Theol. 1, 3, 2c: »Deus est purus actus non habens aliquid de 
potentialitate«. 

44) S. Theol. 1, 4, 3, 3: »Deus est ens per essentiam, et alia per 
participationem«. 


akcidentalnih svojstava; osim toga iz naravi i njezina subjekta, 
iz bitka i onoga, što bitak ima ili posjeduje. Duhovna bića sa¬ 
stavljena su iz supstancije i akcidentalnih savršenstava ili ba¬ 
rem iz bitka i biti ili subjekta, koji ima bitak, jer nijedno drugo 
biće osim prvoga ne uključuje u svojoj biti bitka, nego se može 
pomisliti bez ikakva protuslovlja kao samo moguće, a da se ne 
pomisli kao nešto, što postoji ili egzistira. A prvo se biće, o ko¬ 
jemu su sva druga ovisna, ne može ni pomisliti, a da se ne po¬ 
mišlja kao nešto, što egzistira, i zato nije ni na koji način sa¬ 
stavljeno, kako dokazuje Sv. Toma 45 ). 

Budući da prvo biće nije nikako sastav¬ 
ljeno, zato može biti samo jedno tako, te bi 
bilo protuslovlje u pojmu prvoga bića kao 
jednoga između više njih. Već je Aristotel na 
najjasniji način izrekao ovu istinu, kad je kazaoi 46 ), da je prvi 
nepokretni pokretač samo jedan i prema broju i prema pojmu. 

Ovome nas je uvjerenju dovelo promatranje formalnoga 
uzroka ili forme uopće, a napose pitanje, odakle forma imade 
svoju sposobnost, da može određivati smisao onoga bića, koje¬ 
mu je formom. Nema je sama od sebe, nego od prvoga bića, o 
kojemu su sva druga bića ovisna kao o izvoru svoga savršen¬ 
stva, a koje je samo neovisno o svakome drugome biću: ovo 
se Biće zove Bog. 

Pošto smo spoznali, da sva bića dobivaju svoj smisao na¬ 
pokon od prvoga Bića ili Boga, ispitajmo sada način, kako 
Bog svima bićima daje smisao. Svakako ne bi bio 
pravi odgovor na ovo pitanje, ako bismo kazali, da Bog daje 
stvarima smisao time, što im daje egzistenciju, ili time, što ih 
stvara. Smisao stvari ovisi o njezinoj biti i o njezinim akci- 
dentalnim svojstvima. Egzistencija stvorenih bića nije sadr¬ 
žana u njihovoj biti, i zato određujući smisao stvorenoga bića 
ne spominjemo njegove egzistencije. To nam svjedoče sve prave 
znanosti, koje postavljaju svoje nauke posve općenito zahtije¬ 
vajući od svih priznanje, neovisno o prilikama, u kojima živu, 
neovisno o vremenu i prostoru. Tako naročito matematika, koja 

45) s. theol. 1, 3, 7. 

46) Met. 12, 8; 1074 a 36—37: gv apa z at X6ycp xai api-0-[u6 to 
JtplOTOV ZIVOUV aZtVTjTOV ov. 
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je uvijek bila priznata kao takva znanost, te su je mnogi sma¬ 
trali idealom znanosti, kao na primjer Kant«), 

Budući dakle da znanosti ne pretpostavljaju egzistencije 
svoga predmeta, pa ipak imaju svoj smisao, dapače najodličniji 
smisao, mora smisao stvorenih bića potjecati 
od Boga ne koliko daje ili može dati egzi¬ 
stenciju, nego na neki drugi način. Moglo bi se 
činiti, da Bog daje bićima smisao, koliko su predmet njegove 
volje ili njegova razuma. Istina je, da Bog spoznaje i ljubi 
svako biće, jer je od njega i zato potpuno njegovo i neka slika 
njegova savršenstva. Ali i spoznaja i ljubav kao takva svoj 
pređlmet pretpostavlja. Zato moramo tražiti jedan drugi vidik, 
pod kojim moramo Boga promatrati, da uzmognemo razumjeti, 
kako Bog može stvorovima dati smisao. Već kod Platona 
nalazimo putokaz, gdje ćemo naći rješenje 
našega pitanja. Platon je naime shvaćao sve 
ono, što je kakogod postalo, kao neku imita¬ 
ciju nečega neprolaznoga. Tako u onoj glasovitoj 
paraboli o špilji 48 ) poređuje ove neprolazne stvari, koje spo¬ 
znajemo svojim sjetilima, sa sjenom, koju bacaju oni pred¬ 
meti, koji stvarno postoje, a kojih mi ne možemo zamijetiti 
svojim sjetilima. Oni dakle pravi realni predmeti sjenama daju 
njihov smisao, koliko su sjene nekakva njihova imitacija ili 
slika, što pretstavlja sjena, to ne ovisi o njoj, nego o predmetu, 
koji sjenu baca. Istina je, da sjena nije ništa, ali je i to istina, 
da je čitav smisao sjene u tome, da je imitacija onoga predmeta, 
koji je baca, i da se sjena ne može ni pomisliti, a da se ne po¬ 
misli neki predmet, koji sjenu baca i koji sjena nekako pred¬ 
stavlja ili imitira. Tako Platon tumači smisao ovih prolaznih 
stvari, koje možemo zamijetiti svojim sjetilima. Drugdje, gdje 
Platon izlaže svoju kozmogoniju 49 ), ne spominje sjene, ali po¬ 
jam imitacije služi mu za to, da protumači, kako je sve postalo: 
Demiurg je stvorio sve gledajući na ono, što 
jevječno, kao na svoj uzo r 50 ). Ono, što ulazi i izlazi, 

47) Kritik der reinen Vemunft, Vorrede zur 2. Ausgabe, izd. Redam, 
str. 14. 

48) Civitas, lib. vii, na početku (514 a—517 a). 

49) Timaeus, 28 a—68 e. Demiurg stvara gledajući na ono, što je 
vječno. 

50) Kaže osobito 28 a: 6 Svjfjuoopfo? irpo? to xara mom eyov [3Xe- 

TTtOV ast, T010!)T(;> TlVt 7TpOaypd)|ASVO? TOZpaS£iy[J.atO... 


t. j. sva prolazna ili vremenita bića, samo su slike ili imitacije 
vječnih bića 51 ). 

Ovu su Platonovu misao, koju Aristotel 
nije dovoljno iskoristio, jer se nije toliko 
bavio pitanjem o podrijetlu svijeta, kršćan¬ 
ski filozofi na j pomnije razvili i upotrije¬ 
bili zato, da protumače, kako Bog daje svo¬ 
jim stvorovima realni smisao. Svako ograničeno 
biće ima onaj smisao i onu realnost, koja pripada slici. Ova je 
realnost to savršenija i smisao to puniji, što je sličnost sa pra- 
uzorom savršenija. Bog je onaj prvi uzor, koji imitiraju sva 
druga bića. Svako je dakle ograničeno biće imitacija neogra¬ 
ničenoga prvoga bića. što se više približuje Bogu u sličnosti, to 
više raste njegovo savršenstvo i njegova realnost; a što viši 
gubi sličnosti s Bogom, to više gubi i na savršenstvu i na real¬ 
nosti te se približuje ništavilu. Zato sve ono, što pripisujemo 
Bogu i njegovim stvorovima kao jedinstvo, dobrotu, ljepotu, 
istinu, premda istinito i Božje i njegovih stvorova, ipak samo 
na analogan način: svi su pojmovi, koji se pridijevaju Bogu i 
stvorenim bićima, samo analogni pojmovi. Ovo je općenito 
uvjerenje kršćanske filozofije. Bit će dovoljno da na¬ 
vedemo samo Sv. Tomu kao zastupnika. Tako 
na pitanje 52 ), može li stvoreno biće biti slično Bogu, odgovara, 
da može biti; ali da je ova sličnost samo analogna, jer Bog nije 
nikakva roda ni kategorije, nego je izvan i iznad svih katego¬ 
rija ili rodova: »Ona bića, koja su od Boga, slična su njemu, 
koliko je on prvi i univerzalni princip svega bitka«. I posve 
općenito kaže 53 ) : »Nemoguće je išta izreći o Bogu i o stvoro¬ 
vima u istovjetnome smislu«. Da u toj sličnosti s Bo¬ 
gom stoji sve savršenstvo stvorova, i to je 
uvjerenje Sv. Tome, koje iznosi, kadi kaže 54 ), 

51) Da su sve prolazne stvari slike vječnih, kaže osobito 50 c: ta 03 
siatćvTa y.ai ovtoc twv ovtcov aei \xi[xrj[mza,, TOTroj-flevia a% aoi&v.... 

52) S. theol. 1, 4, 3 c: »Quae sunt a Deo, assimilantur ei, inquantum 
s.unt entia, ut primo, et universali principio totius esse«. 

53) S. theol. 1, 13, 5 c: »Impossibile est aliquid praedicari de Deo 
et creaturis univoce«. »Sed nec pure aequivoce«. »Huiusmođi nomina đicun- 
tur de Deo et creaturis secunđum analogiam, idest proportionem«. 

54) S. theol. 1, 15, 2c: »Unaquaeque creatura habet propriam spe- 
ciem, secunđum quod aliquo modo participat divinae essentiae simili- 
tuđinem«. 
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da »svaki stvor ima svoju vlastitu bit pre¬ 
ma tome, kako na neki način participira 
sličnost Božje biti«. Smisao je ovih riječi, da svako 
biće ima takvu bit i takva svojstva i uopće takve predikate i 
takvo i toliko savršenstvo, kakvu i koliku ima sličnost s Bogom, 
jer je bitak ili bivanje identično sa savršenstvom, ako ne poj¬ 
mom, to barem u stvari. Tako Sv. Toma jasno naučava govo¬ 
reći 55 ) : »Svako je biće toliko savršeno, koliko biva«. Kako se 
dakle razlikuje prvi bitak, koji ima biće time, što ima svoju bit 
ili svoju narav, i drugi bitak, koji ima biće time, što ima akei- 
dentalna svojstva, tako se razlikuje i prvo ili bitno i drugo ili 
akcidentalno savršenstvo. Naprosto savršeno je biće samo onda, 
kad imade ne samo bitno, nego i akcidentalno savršenstvo, koje 
ga ide, tako Sv. Toma dalje razvija i izvodi 55 ) svoj općeniti 
pojam savršenstva. 

Nakon svega, što smo našim promatranjem upoznali o pod¬ 
rijetlu svega, što jest i koliko jest, i kakvo i koliko je njegovo 
savršenstvo, da je naime sve ovo takvo i toliko, kakva i kolika 
je njegova sličnost s Bogom, možemo lako odgovoriti na ono 
naše pitanje, koje nas je potaklo na ovo promatranje. Pi¬ 
tali smo, odakle imaju forme ili formalni uzroci svoju moć da 
odi-eđuju smisao onih bića, kojih su forme. Odgovaramo, da 
imaju jedino po tome, što su imitacije Božjega savršenstva, ili 
točnije po tome, što su ona bića, kojih su forme, imitacije ili 
slike Božjega savršenstva. Premda su bića u pravome smislu, 
a forme njihovi principi, ipak imaju sve, što imaju, samo ko¬ 
liko su slike Božjega savršenstva. U Bogu kao u prvo¬ 
me, neizmjerno savršenome uzoru svih stvo¬ 
renih ili stvorivih bića, nalazimo jedino 
vrelo svih bića i njihovih forma. Od Boga 
ima svako biće svoj smisao kao slika Bo¬ 
žjega prauzora. Zato je smisao i vrijednost stvorenoga 
bića to veća, što je veća sličnost, koju ima s Bogom. Udaljiti se 
od Boga znači približiti se ništavilu. 

Sve ono, što vrijedi za formu ili formalni uzrok kojega 
god bića, vrijedi i za svako kulturno djelo. I kultura i 
njezina djela imaju čitav svoj smisao i 

55) s. theol. 1, 5, lc: Intantum est perfectum unumquodque, in- 
quantum est actu«. 

56) S. theol. 1, 5, 1, 1. 


svoje savršenstvo, kojim pobuđuju naše 
udivljenje, samo odatle, što su neka slika 
Božjega savršenstva, što je veća ova slič¬ 
nost s Bogom, to je kultura viša i veća, to 
veću vrijednost ima i za pojedinoga čovje¬ 
ka i za čitav ljudski rod. A što više čovjeka 
suprotstavlja Bogu i lišava ga sličnosti s 
Bogom, to je niža i kultura. Apsolutno je općenit 
zakon, koji isključuje svaki izuzetak: svako biće ima toliko real¬ 
nosti, savršenstva, vrijednosti, ljepote, prave veličine i istinitih 
korisnih svojstava, koliko ima sličnosti s Bogom; i obratno: 
svako biće ima toliko sličnosti s Bogom, koliko ima savršenstva. 

Zato se svaki napredak nužno sastoji u 
tome, da onaj, koji napreduje, postaje Bogu 
sličniji, a svaki nazadak u tome, da onaj, koji 
nazaduje, postaje Bogu manje sličan. Budući 
da je savršenstvo, i sličnost s Bogom u stvari jedno isto, 
samo se razlikuju prema raznim vidicima, koliko kod sa¬ 
vršenstva mislimo na biće, koje ima sličnost, a kod slič¬ 
nosti mislimo na Boga, kojemu je stvoreno biće slično, 
nitko ne može zapriječiti, da ne raste kako u savršenstvu tako 
i u sličnosti s Bogom. Isto vrijedi i za kulturu uopće. I ona nužno 
čini čovjeka sve to sličnijim Bogu, što više napreduje, pa ma¬ 
kar ljudi i ne htjeli Može se dogoditi, da neki pojedinac, pa i 
čitav narod, ili koji posebni sloj. ili stalež ignorira Boga ili ga 
čak i mrzi, a da ipak napreduje u nekoj grani ljudske kulture 
i u tome pogledu napreduje u sličnosti s Bogom protiv svoje 
volje ili bez nje. Zato i bezvj erska i protuvjer¬ 
ska kultura povećava sličnost s Bogom ne 
svojim bezvj erstvom ili svojom mržnjom 
protiv Boga, koja je uopće nešto negativno, 
nego svojim pozitivnim nastojanjem i us¬ 
pjeh om, u kojemu se jedino sastoji kultura 
i kulturni rad. 

0 tome se lako možemo uvjeriti, ako samo promotri¬ 
mo, kako doista sve razne kulturne tečevine, 
kojima se toliko ponosi ljudski rod, i koje 
mnogima služe zato, da zaborave na Boga ili 
ga preziru ili si utvaraju, da će Bog pola¬ 
gano postati suvišan, čovjeka čine slični¬ 
jim Bogu. 
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Promatrajmo najprije, kako moderna kultura 
sa svojim divnim tehničkim izumima una¬ 
pređuje čovjekovu sličnost s Bogom, koliko 
je svuda nazočan. Kako je Bog svuda nazo¬ 
čan, tumači nam Sv. T o m a 57 ), koji kaže, da je Bog 
u svim stvarima nazočan na trostruki način: »Bog je u svim 
stvarima svojom moći, koliko je sve u njegovoj moći podvrgnuto. 
U svima je stvarima nazočan, koliko je sve njemu očito i otkri¬ 
veno. U svim je stvarima bitno, koliko je u njima kao uzrok 
bistvovanja«. Biti tako u svima stvarima svojstvo je, koje pri¬ 
pada samo Bogu, kako kaže S v. Toma 58 ). Da doista samo 
Bog može biti svuda nazočan, i to istodobno i čitav, lako ćemo 
priznati ako imamo na pameti, što to znači. Nije teško uvidjeti, 
da nijedno stvoreno biće ne može biti svima bićima nazočno ni 
na koji od ona tri načina, na koje je Bog u svima bićima: ni¬ 
jednome stvorenome biću ni jesu sva bića podvrgnuta niti su 
mu sva poznata, niti je svima razlog bivanja. 

Čovjekova je nazočnost ograničena na 
neizmjerno malen dio stvari. Malo je stvari, 
koje su podvrgnute pojedincu, pa i čitavo¬ 
me rodu ljudskome; malo je toga, što je po¬ 
jedincu i ljudskome društvu očito i otkr ; - 
veno; malo ima tih stvari, kojima je čovjek 
uzrok bivanja. Ali kultura proširuje ogra¬ 
ničeni krug naše nazočnosti. Kulturom pod¬ 
vrgava sebi čovjek mnoge stvari, prema ko¬ 
jima je čovjek bez kulture nemoćan. Samo 
kulturom podvrgao je sebi čovjek one sile, koje kriju u sebi 
para i plinovi, elektrika i magnetizam, prisilio ih, da mu po¬ 
gone strojeve, da prenose njega i njegovo blago s jednoga mje¬ 
sta na drugo kopnom, morem i zrakom, te da mu služe kao glas¬ 
nici njegove misli i volje vršeći munjevitom brzinom zapovijed 
čovjeka-gospodara. željeznice na parni i električni pogon, lađe 
u moru i u zraku, telegraf i telefon svjedoci su one pobjede, 
koju je čovjek stekao kulturom. Mogli bismo još bezbroj drugih 

57) S. theol. 1, 8, 3 c: »Est in omnibus per potentiam, inquantum 
omnia potestati eius subduntur. Est per praesentiam in omnibus inquan- 
tum omnia nuda sunt et aperta oculis eius. Est in omnibus per essentiam, 
inquantum adest omnibus ut causa essendi«. 

58) S. theol. 1, 8. 4 c. 


slučajeva promatrati: kako je kulturni čovjek i neobuzdane gor¬ 
ske rijeke prisilio, da mu služe kao izvor elektrike; kako je pzo- 
krčio ravne putove i kroz neprohodna brda; kako je razapso 
mostove za željeznice i preko najsilnijih rijeka. Ali neka nam 
bude dovoljno ovo nekoliko primjera; kad bismo htjeli sve na¬ 
brojiti, ne bismo došli do kraja. Sve nam ovo jasno svjedoči, da 
kulturom, kojom čovjek podvrgava sebi prirodne sile, postaje 
sličniji Bogu. Istina je, da uvijek ostaje neizmjerna razlika iz¬ 
među Boga i čovjeka, jer čovjek sebi može podvrći samo malen 
dio prirodnih sila i jer ništa ne može bez pomoći Božje, a Bog 
je o svakome biću apsolutno neovisan i svim se silama može 
služiti, kada i kako hoće a ne treba nikakve sile, nego može 
sam proizvesti sve ne služeći se ničijom silom, nego samo svo¬ 
jom svemogućom voljom. 

I u drugome pogledu, u kojem je Bog 
svuda nazočan, što mu je naime sve otvore¬ 
no i očito, kulturom čovjek biva Bogu slič¬ 
nijim nego bez kulture. I bez kulture može čovjek 
imati o mnogim stvarima jasnu i sigurnu spoznaju. Može vidjeti 
stvari, koje postoje i kakve su, i što se zbiva. Može to znati i 
vlastitim opažanjem i pripovijedanjem drugih. Ali mnogo 
više možemo vidjeti i opažati i promatrati 
služeći se sredstvima, koja nam kultura 
pruža. Dalekozorom i sitnozorom vidimo stvari, promatramo 
njihova svojstva i zapažamo događaje, o kojima inače ne bismo 
slutili. Kakav je daleki svijet i što se u njemu zbiva, lako mo¬ 
žemo sami vidjeti, jer možemo u kratko vrijeme dospjeti u one 
krajeve željeznicom, automobilom, parobrodom, aeroplanom. 
Što se govori, pjeva, svira daleko od nas, možemo čuti pomoću 
električnih valova. Tako naša kulturna sredstva na prije ne¬ 
slućen način i u nedoglednoj mjeri proširuju krug našega vla¬ 
stitoga iskustva. Isti je učinak i onih velikih kongresa, na ko¬ 
jima se čovjek može na svoje oči i uši uvjeriti, kako misle i 
osjećaju nebrojeni ljudi. Mislimo na one veličanstvene euhan- 
stične kongrese, koji se redovito drže sad u jednome sad u dru¬ 
gome kraju svijeta. Mislimo na razne znanstvene kongrese me¬ 
dicinske, pravne, filozofske, prirodoslovne i druge. Sličnoj svr&i 
služe i biblioteke. 

Osim ovih sredstava, koja nam omogućuju tako veliko vla¬ 
stito iskustvo, nudi nam kultura i svu silu dru- 
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g i h, koja istina ne mogu učiniti, da sami vi¬ 
dimo ili čujemo i pipamo stvari, ali koje 
nam ipak predstavljaju stvari i događaje, 
kao da ih vidimo pred sobom: fotografije, osobito 
sa projekcijama, pomažu nam da gotovo vidimo stvari. Kine¬ 
matograf kao da ponavlja pred nama događaje. Gramofon po¬ 
navlja pred nama, što se govorilo, pjevalo, sviralo. Sva ova 
sredstva zaostaju za onima, koja smo prije promatrali, u tome, 
što nam ne daju neposrednoga, vlastitoga iskustva, ali imaju 
ovu prednost, što ih možemo lakše i ponovno upotrijebiti, i što 
nam pretstavljaju i ono, što je već prošlo. Možemo na fotogra¬ 
fiji gledati stvari, gramofon slušati, kolikogod puta hoćemo i 
onda kad nema više one stvari, koja je naslikana, i kad nema 
više onoga, koji je udahnuo gramofonu svoj glas. 

Kinematografu i gramofonu slična je i 
štampa. Ona nam kazuje, što misle, osjećaju i pripovijedaju 
i mnogi oni, s kojima se ne bismo mogli nikada razgovarati, jer 
su daleko od nas. Ona nam čuva njihove riječi i poslije njihove 
smrti ponavlja ih, kolikogod ih puta opet hoćemo čitati. 

Tako nam naša moderna kulturna sred¬ 
stva pomažu da uvelike proširimo uski Krug 
našega iskustva. Golema je razlika između nas i onih 
ljudi, koji svega toga nijesu imali. Time postajemo mnogo slič¬ 
nijima Bogu. Ipak uvijek ostaje neizmjerna razlika između 
Boga i nas, jer je Bogu očito i otvoreno sve, što jest i što je 
bilo i što će biti, a nama uvijek ostaje najveći dio stvari sa¬ 
kriven. 

Na treći je način Bog u svima stvarima nazočan, koliko je 
ovima uzrok bivanja, čovjek bez kulture može ko¬ 
ješta učiniti i proizvesti; ali kultura mu 
daje sredstva, da može učiniti više toga i 
b o 1 j e. Mislimo samo, što bi čovjek bio bez oruđa, bez stro¬ 
jeva, bez industrije, bez organizacije rada; a sve je ovo samo 
plod kulture. Bjelodano je, da kultura, pa i materijalna, čovje¬ 
kovu sličnost s Bogom uvelike umnaža, i koliko je Bog uzrok 
bivanja stvari. Ali opet i ovdje ostaje neizmjerna razlika. Bog 
može sve proizvesti, a mnoštvo onih stvari, kojih čovjek ni svi¬ 
ma kulturnim sredstvima ne može proizvesti, neizmjerno je 
veće, negoli je ono, što može. A ni onoga, što može, ne može 
bez pomoći Božje, dok Bogu ne treba ničije pomoći. Napokon 


je Bog temelj, bez kojega bi sve stvari bile apsolutno ništavilo.. 
A do čovjeka ne stoji mogućnost stvari, nego ih Bog može pro¬ 
izvesti ili stvoriti bez čovjeka i kud i kamo veće i bolje. 

Tako moderna materijalna kultura nužno 
vodi čovjeka sve to većoj sličnosti s Bogom, 
koliko je Bog u svim stvarima nazočan na 
onaj trostruki način, koji spominje Sv. To¬ 
ma: Bogu su sve stvari podvrgnute, Mjernu 
su sve očite i otkrivene, On im je svima uz¬ 
rok. Ovoj sličnosti nužno vodi materijalna 
kultura i ne može nitko toga zapriječiti, 
pa ni sam Bog. Bog je mogao ne stvoriti svijeta ni 
čovjeka; ali pošto ga je dragovoljno stvorio te mu dao 
mogućnost, da može steći, kulturu, nužno hoće, da kultura 
vodi sličnosti s Njime. Sva ona moderna sredstva: telegraf 
i telefon, željeznica, lađa i aeroplan, kinematograf i gra¬ 
mofon, dalekozor i sitnozor, tiskarski stroj i bezbroj drugih 
strojeva; sve to nužno vodi čovjeka većoj sličnosti s Bogom, a 
čovjek ne može toga zapriječiti. Može čovjek sam sebi utvarati, 
da se udaljuje od Boga. Ali ovom zabludom ne može oboriti 
činjenice. Može željeti, da to ne bude tako. Ali ni ova želja ne 
može promijeniti istine. Blago čovjeku, koji drago¬ 
voljno priznaje činjenicu, i koji je zahvalan 
Bogu, što je dao i materijalnoj kulturi n a j- 
uzvišeniju svrhu. Blago čovjeku, koji ma¬ 
terijalnu kulturu upotrebljava prema nje¬ 
zinoj svrsi. Zato ni Crkva ne gleda prijekim okom teče¬ 
vine kulture, nego ih blagosiva. U novome Rimskome Obredniku 
(Rituale Romanum ed. 1925) ima raznih obrazaca za blagoslov 
željeznica, aeroplana, tiskarskih strojeva i mnogih drugih mo¬ 
dernih kulturnih tečevina. 

Promatrajmo sada drugo svojstvo Božje: 
njegovo sveznanje, da vidimo, kako moderna 
kultura čovjeka vodi sve to većoj sličnosti 
sBogom i glede ovoga svojstva. Mnogi misle, da 
upravo znanost najviše otuđuje od Boga i dovodi čovjeka u 
opreku s Njime. Lako ćemo se uvjeriti o protivnom. Već smo 
govorili o Božjem znanju; ali kazali smo samo, da su Bogu sve 
stvari očite i otvorene i tako nazočne njemu, a on njima. 

Bog ima znanost neizmjerno savršenu.. 
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Sv. Toma opširno raspravlja o ovome savršenstvu Božjem 59 ) 
kroz četiri kvestije s ukupno trideset i jednim artiklom u prvo¬ 
me dijelu svoje teološke sume, da ne spominjemo drugih nje¬ 
govih djela, među kojima se ističu »Quaestiones đisputatae đe 
veritate« i »Summa contra gentiles«. Ograničujemo se na 
»Summa theologica«, jer je ona najzrelija sinteza čitave To 
mine i filozofske i teološke nauke. Po sebi se razumije, da ne 
možemo ovdje ići za tim, da bismo sustavno prema svima To- 
minim djelima prikazivali njegovu nauku. On nam služi kao 
svjedok istine, ako ne najveći, to barem jedan od najvećih, ne 
samo kod rješavanja, nego i kod traženja problema. Ne samo 
da je istina ono, što kaže, nego je i njegova problematika naj¬ 
potpunija. Neka ovo par riječi služi kao odgovor onome, 
koji se možda pita, zašto toliko puta spomi¬ 
njemo Sv. Tomu. A sada obratimo se promatranju one 
znanosti, koju Bog ima, da je mognemo porediti s onom, koju 
čovjek može postići sve to većom kulturom. 

Znanost stoji u tome, da znademo ne sa¬ 
mo, da nešto jest, nego i zašto jest. VećjeAr?- 
stotel isticao ovaj uzvišeni pojam znanosti, kad je 60 ) posta¬ 
vio razliku između onoga dokaza, koji daje samo spoznaju, da 
neka činjenica postoji, ali ne kaže zašto postoji; i drugoga do¬ 
kaza, koji daje i spoznaju razloga, zašto činjenica postoji. Da¬ 
kako da to vrijedi samo za one istine, koje ni jesu same 
po sebi jasne, koje bez dokaza nemaju dovoljne jasnoće. 
A svaki dokaz mora napokon crpsti svoju jasnoću i svoju 
snagu iz takvih istina, koje su po sebi jasne, jer inače uopće ne 
bismo nikada mogli doći do jasnoće, kako to lako možemo doka¬ 
zati s F r i c k o m 61 ) iz toga, što nije moguće, da bi svaki silogi¬ 
zam imao dokazane premise. Tko samo ono priznaje, što je do¬ 
kazano, ne će nikada moći ništa priznati. Već je Aristotel 
ovo pitanje riješio na najjasniji način, kad je iz naravi silo¬ 
gizma i svakoga dokazivanja izveo i postavio načelo, da 62 ) 
»nije moguće svega dokazati«, i da »početak dokaza 
nije dokaz« 66 ), ne go da 64 ) » S u počeci dokaza definicije, 

59) S. theol. 1, 14—17. 

60) Anal. Post. 1, 13; 78 a 22—30. 

61 ) Logica, ed. 6, Freiburg 1925, 167. 

62 ) Met. 3, 2; 997 a 7-^-8. 

63) Met. 4, 6; 1011 a 13. 

64) Anal. post. 2, 3; 90 b 24—25. 


koje se ne mogu dokazati«, nego 65 ) da »je u dokaziva¬ 
nju i u znanosti početak ražum«, t. j. razu¬ 
mijevanje ili i ,n t e k t u a ltn o gledanje. Ako 
dakle kažemo, da se znanost ne može osnivati na samim doka¬ 
zanim ili dokazivim premisama, ne ćemo time kazati, da ise 
znanost osniva na nekim slijepim pretpostavkama, nego na 
istinama, koje su tako jasne, da dokazom ne mogu dobiti nika- 
hve veće jasnoće. Zato temelji znanosti ne mogu biti ni »postu¬ 
lati praktičnoga razuma«, na kojima Kant osniva vjeru u 
Boga, u slobodu i u posmrtni život 66 ). Ali ni »sintetički sudovi 
a priori«, koje Kant postavlja kao izvor svakoga napretka 
u znanosti 67 ), ne mogu služiti svrsi, za koju bi imali biti odre¬ 
đeni. I postulati i apriorni sintetički sudovi slijepi su pa zato 
ne mogu dati nikakve jalsnoće, t. j. spoznaje realnosti. To 
priznaju i filozofi, kojima Kant nije antipatičan kao L. 
Noel 68 ) i Ch. Sentroul 69 ), obojica istaknuti zastupnici 
louvainske filozofske škole. 

Spomenuli smo ovo samo zato, da istaknemo objektivni i 
realni značaj prave znanosti; nema znanosti bez jas¬ 
ne spoznaje realnosti. Realnost je znanosti 
u tome, da se sastoji u spoznaji is tvari i 
njihovih određenja, jasnoća u tome da spo¬ 
znajemo razloge ili zakone, prema kojima 
stvari imaju svoja određenja ili svoje pre¬ 
dikate. To je jasnoća u objektivnome smislu, koja se 
sastoji u tome, da ne samo znademo, da neka činjenica postoji, 
nego i zašto postoji, naime prema kojemu zakonu. Nema pra¬ 
ve znanosti bez »zašto« i bez »zato«. Samo opisivanje ili pri¬ 
povijedanje nije znanost, nego istom priprava na nju. Najprije 
moramo znati, kakve su stvari, kakva imaju svojstva, kakva 
je njihova djelatnost; onda tek možemo, pa i moramo pitati, 
zašto imaju takva svojstva i takvu djelatnost, t. j. kojima su 
zakonima podvrgnute one stvari, koje su predmet naše spoz¬ 
naje. 

65) Anal. post. 2, 23; 85 a 1. 

66) Kritik der prakt. Vem. 1. Teil, 2. Buch, 2. Hauptst. IV -IX. 

67) Kritik der reirien Vern., izd. Redam, str. 39—44. 

69) Kant u. Krist., Kempten 1911, 225. 
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Drugo je ustanovljenje činjenica, drugo 
istraživanjeuzroka i zakona, do kojih sto¬ 
je činjenice, što oboje bolje napreduje, to bolje napre¬ 
duje sama znanost. Moderna kultura nudi nam 
za jedno i za drugo izvrsnih sredstava. Sje¬ 
timo se bezbrojnih instrumenata, kojima se služi fizičar, ke¬ 
mičar, zoolog, botaničar, astronom, geolog, eksperimentalni 
psiholog i fiziolog, da uzmogne vidjeti, što se zbiva u prirodi. 
1 metode, koje najuspješnije vode spoznaji činjenica, tečevina 
su kulture. U ovome pogledu moderna je znanost najviše na¬ 
predovala. Ipak je i poznavanje zakona, prema kojima se zbi¬ 
vaju činjenice, u novije doba jako napredovale. Mnogo je zako¬ 
na otkriveno na svim područjima prirodnih i drugih znanosti. 
Tako je omogućeno i točnije poznavanje samih stvari, na koji¬ 
ma opažamo fenomene i zakone. Istina, u tome pogledu moder¬ 
na kultura ne pokazuje onoga uspjeha, kojemu tse divimo u 
istraživanju činjenica i zakona. Ali to ne vrijedi posve opće¬ 
nito, nego samo za onaj dio kulturnoga svijeta, koji ne poznaje 
ili ne priznaje prave filozofije. Odgovor na pitanje o naravi 
samoj ovisi o filozofiji; zato ne može biti ispravan, ako se 
pretpostavlja kriva filozofija. 

Što veći napredak u znanosti, to veća 
sličnost sa znanošću Božjom. Ali opet uvijek 
ostaje neizmjerna razlika između znanja Božjega i ljudskoga. 
Bog znade sve, što jest, što je bilo, što će biti i što bi moglo 
biti. Sv. Toma kratko kaže 70 ), da »Bog znade sve, štogod 
i kakogod jest, ... sve, štogod može koji stvor učiniti ili po¬ 
misliti ili kazati, i sve, štogod može sam učiniti: sve znade 
Bog, makar stvari i ne postojale«. A ljudska je znanost ogra¬ 
ničena. To najviše osjećaju oni, koji su najviše napredovali. 
Nova spoznaja otvara nove vidike i nove probleme. Bog znade 
odgovor na sva pitanja, koja si je ikada stavio ili će si staviti 
ljudski duh. On znade i ona pitanja, koja će izmaći pozornosti 
svih, pa i najvećih umova, i znade pravi odgovor. Makar dakle 
ljudska znanost napredovala gigantskim korakom i otvarala 
sve to šire vidike i otkrivala sve to više neslućenih tajna, ipak 
će uvijek ostati neizmjerna razlika zmeđu Božje znanosti i 
one, koju ljudski duh može ikada postići. Bog znade neiz¬ 
mjerno mnogo, a ljudsko je znanje ograni¬ 
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čeno. Ono, što je neizmjerno, nikada ne može postati ogra¬ 
ničeno; niti ono, što je ograničeno, može ikada postati neiz¬ 
mjerno. Zato je pravo kazao Aristotel 71 ): »Nemoguće je 
proći kroz neizmjerno«, jer 72 ) »neizmjerno prema veličini jest 
ono, od čega se može uvijek nešto oduzeti, pa ipak uvijek ne¬ 
što ostaje«. Zato se ne može ni sukcesivnim povećavanjem 
ograničeno pretvoriti u neograničeno, ni neizmjerno sukcesiv¬ 
nim umanjivanjem ograničeno. Ali može rasti ono, što je ogra¬ 
ničeno, i tako postati sve to sličnije neograničenome biću. 
Svakim novim rezultatom znanost napre¬ 
duje prema neizmjernome Božjemu znanju, 
premda ga nikada ne će dostići. 

Drugo svojstvo Božje znanosti, kojim se neizmjerno razli¬ 
kuje od svake ljudske znanosti, sastoji se u tome, što ne 
prelazi od neznanja znanju, nego je odvijeka neizmjerno savrše¬ 
na, jer Bog nikada nije mogao nešto novo 
upoznati, budući da mu je uvijek bilo sve 
očito, niti će ikada moći upoznati, što nije 
od uvijek znao. Razlog je taj, što je Božje znanje s 
njime identično. Kao što je već Aristotel kazao 7 -’). 
»Bog je misao, koja sebe misli«, t. j. Bog je 
bitno misao, a ne biće, kojemu je misao nešto akcidentalno, 
Bog ne samo ima misao, nego On jest misao, znanje i zna¬ 
nost. Zato u Božjoj znanosti nema prošlosti, sadašnjosti ni bu¬ 
dućnosti, nego samo vječna sadašnjost. Pravo veli S v. T o¬ 
ma 74 ) : »Budući da Božja spoznaja, koja je sama njegova bit, 
nema druge mjere osim vječnosti, a ova bez ikakve sukcesiv- 
nosti obuhvaća čitavo vrijeme, to Bog sada gleda čitavo vrije¬ 
me i sve, što je u kojem god vremenu, kao nešto, što je njemu 
nazočno«. Ljudsko je znanje nešto akcidentalno, što pridolazi 
čovjeku, koji već egzistira, i što čovjek može opet izgubiti. 
Naše znanje ne traje ni tako dugo kao naš vijek. Dugo smo 
morali čekati, dok smo stekli nešto znanosti, pa i onda smo 
mnogo toga zaboravili ili ćemo zaboraviti još prije smrti. Što 
vrijedi za pojedinca, to vrijedi i za čitave narode, koji se jav- 

71) Phys. 8, 8; 263 a 6. 

72) Phys. 3, 6; 207 a 7—8. ^ ^ 

73 ) Met. 12, 9; 1074 b 33—36: aotov apa voet, s’iTCsp ecm to zpa- 
Tiaiov, zai sav.v vovja'C vorjaeoic vo/jaic. 

74 ) S. theol. 1, 14, 9, c. 
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ljaju u povijesti, i za njihovu kulturu, napose za njihovu 
znanost. 

Premda se ljudska znanost ne će moći 
nikada oteti ovoj svojoj promjenljivosti 
i nestalnosti, jer će uvijek zadržati svoju 
narav akcidentalnoga svojstva, ipak može 
sve to više napredovati prema stalnosti i 
nepromjenljivosti. Moderna kultura pru¬ 
ža nam mnogo sredstava na upotrebu. Ova 
nam sredstva pomažu, da ne zaboravimo, što smo jednoć upoz¬ 
nali. Ne mislim u prvome redu na mnemotehniku, koja ima 
rutinirati naše pamćenje pomoću nekih sustavnih pravila. 
Mislim na ona sredstva, koja pamćenje donekle 
nadomještaju. Jedno je takvo sredstvo stenografija, 
koja omogućuje bilježenje i brzoga predavanja, kojega inače 
ne bismo mogli ni razumjeti ni zapamtiti. Sličnoj svrsi može 
služiti i fonograf i gramofon. I štampa sa svojim časopisima 
i knjigama služi tome, da se misli, koje bi inače brzo prošle, 
ovjekovječe ili barem dulje vremena sačuvaju. Istoj svrsi 
služe i biblioteke, u kojima se čuvaju proizvodi ljudskoga uma. 
Pa i škole svih raznih stupnjeva imaju služiti čuvanju i preda¬ 
vanju onoga, što su jedni već upoznali, dok drugi još ni jesu 
stekli onoga znanja. Ako samo na to mislimo, što smo ovako 
letimice spomenuli, već je očito, kako naša moderna kultura 
mnogo pomaže, da jednoć stečena znanost više ne propadne, 
ili barem ne tako brzo. Tako se naša znanost donekle osloba¬ 
đa nestalnosti glede svoje egzistencije. Pomoću onih sve 
to savršenijih sredstava, koja nam pruža kultura, sve se više 
i uže spaja prošlost sa, sadašnjošću i oduzima zaboravi sve 
to više terena. Tako naša znanost sve više pre- 
dobiva na značaju sadašnjosti, koja je zna¬ 
čajka Božje znanosti. Ali dakako da lj uđska znanost 
nikada ne će steći značaja potpune sadašnjosti, jer će se ipak 
ogromna većina spoznatih istina zaboraviti, a osobito će uvi¬ 
jek ostati najširi jaz između sadašnjosti i budućnosti. Makar 
naime zakoni, prema kojima može znanost štošta proreći, 
imali neku stalnost, ipak nije ova stalnost apsolutna, te mno¬ 
go toga ovisi o raznim prilikama, koje se ne mogu unaprijed 
znati. Zato se obično ne može o budućnosti ništa apsolutno 


243 


proreći, nego samo uvjetno. Ova je nemogućnost još puno 
veća o onim događajima, koji su ovisni o slobodnoj ljudskoj 
volji ne samo Božjoj, o kojoj dakako svaki događaj ovisi, nego 
i ljudskoj, kojom mi sami donekle upravljamo svojim životom, 
pa tako i životom čitavoga ljudskoga roda. Ali opet i u ovome 
pogledu, naime što se tiče spoznaje budućnosti, znanost uma¬ 
njuje onaj jaz, koji je između Božje znanosti s njezinim apso¬ 
lutnim značajem sadašnjosti bez ikakve prošlosti i budućnosti. 
Upoznavanje zakona, prema kojima se zbi¬ 
vaju događaji, otvaraju nam donekle tajnu 
budućnosti. A ove zakone razotkriva ljudska znanost, što 
više napreduje. Tako nas vodi sve to većoj sličnosti s neiz¬ 
mjernom Božjom znanošću, premda će uvijek ostati Božja 
znanost neizmjerno uzvišena nad svakom ljudskom znanošću, 
do koje može ikada prispjeti ikakva kultura. Božja znanost bit 
će uvijek čista sadašnjost, dok će ljudska znanost imati naj¬ 
veći dio prošlosti i budućnosti... 

S ovim svojstvom Božje znanosti, koje smo promatrali, 
nužno je skopčano opet jedno drugo, koje je zapravo temelj 
ili izvor onoga prvoga. To je neizmjerna jednostav¬ 
nost Božjega znanja, kojom se uzdiže nad 
svaku ljudsku znanost. Budući da je Božje znanje 
njegova bit, koja je bez ikakve sastavljenosti iz kakvih god 
bilo fizičnih bilo metafizičnih dijelova, nego je posve jedno¬ 
stavna, kako čitava kršćanska filozofija naučava sa Sv. To¬ 
mom 75 ), zato je i njegova spoznaja apsolutno jednostavna. 
U Boga nema nikakva prijelaza s jedne spoznaje na. drugu, 
s nesavršene na savršenu, nego je samo vječno savršeno zna¬ 
nje. Pravo veli Sv. Toma 76 ): »Bog sve vidi u jednome, 
što je on sam... Zato vidi sve zajedno, a ne jedno za drugim. 
Slično je nemoguće u Boga i zaključivanje, jer ovo pretpo¬ 
stavlja ono prijašnje, (naime da jedno slijedi iza drugoga) 
... Kod zaključivanja prelazi se od poznatoga nepoznatome ... 
Drugo ne spoznaje se u prvome, nego iz prvoga. .. Budući 
dakle da Bog svoje učinke gleda u samome sebi kao uzroku, nje¬ 
gova spoznaja nije diskurzivna, nego bez ikakva zaključivanja«. 
Iz toga, što Bog poznaje sve uzroke i sve njihove učinke, nipošto 

75 ) S. theol. 1, 3, 7. 

76) S. theol. 1, 14, 7, c. ; . • 
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ne slijedi, da Bog zaključuje iz uzroka. Odgovaramo sa S v. 
Tomoin 7V ) : »Učinke stvorenih uzroka vidi istina Bog u uz¬ 
rocima mnogo bolje nego mi; ali ne kao da postaje njegova 
spoznaja učinaka iz spoznaje stvorenih uzroka kao u nas. Zato 
je njegova znanost bez zaključivanja«. Tome možemo dodati, 
što Sv. Toma ne spominje izričito, da Bog i ne sudi kao 
mi prelazeći od ideje subjekta i predikata na sud. Znanje 
Božje ne postaje, ne razvija se, nego je 
od vi jeka savršeno; a naša znanost postaje, 
raste, razvija se, nikada nije savršena. Kao 
što je vječnost iznad vremena, tako je Božja znanost nad ljud¬ 
skom. 

Napokon ne smijemo zaboraviti još jedno svojstvo, koje 
nužno slijedi iz naravi Božje znanosti. Budući da je Božje 
znanje sama njegova bit, koja je u svakome,pogledu neizmjer¬ 
no savršena, zato je neizmjerno i ono savršenstvo, koje zove¬ 
mo jasnoćom i sigurnošću. Božja je znanost neiz¬ 
mjerno jasna i sigurna, ona je sama jasno¬ 
ća i sigurnost. U Boga nema tame, dvoum¬ 
ljenja, naslućivanja; a u nas?... 

Premda između Božje i ljudske znanosti uvijek ostaje 
neizmjerna razlika, ipak možemo i u znanosti postići sve to 
veću sličnost s Bogom. Naša će znanost uvijek 
biti diskurzivna, ali što više bude napredo¬ 
vala, to će biti jednostavnija, jer će mnogi poj¬ 
movi i zakoni biti već tako poznati i jasni, te se ne će više 
toliko osjećati rad zaključivanja. Iskustvo nam kazuje, da 
mnogo puta ne zamjećujemo, koliko zaključivanja ima kod na¬ 
šega misaonoga rada, te nam se čini, kao da intuitivno spozna¬ 
jemo. Tako možemo sve to većim napretkom u znanstvenome 
radu, upoznavanjem najboljih metoda, proučavanjem rezulta¬ 
ta, koje su našli drugi, a osobito svojim vlastitim intenzivnim 
znanstvenim radom, steći sve to veću jednostavnost u mišlje¬ 
nju i time sve to veću sličnost s neizmjerno jednostavnom 
Božjom intuicijom. Po sebi se razumije, da možemo i u 
jasnoći i u sigurnosti uvijek napredovati. 
A kultura nas vodi i u znanosti sve to većemu napretku pod 
svima onima raznim vidicima, koje smo prije spomenuli. Ona 


proširuje naše znanje onim mnogostrukim sredstvima, koja 
srno naveli, povezuje tjesnije prošlost i budućnost sa sadaš- 
njošću proširujući tako u neku ruku područje sadašnjosti, 
daje veću jednostavnost i jasnoću i sigurnost kod istraživa¬ 
nja istine. 

Tako je očito, da znanost svojim napretkom 
povećava našu sličnost s Bogom, koliko je 
Bog neizmjerno savršena znanost. 

Po sebi se razumije, da sve ovo vrijedi samo za onu zna¬ 
nost, koja se tako ne samo zove, nego i jest, a ne za onu, 
koja pod ovim lijepim imenom širi zabludu i tako povećava 
nesličnost između nas i našega Boga. Prava znanost 
ima onu neprocjenljivu vrijednost. Nju ima 
katolička Crkva na pameti, kad pokazuje toliku naklonost pre¬ 
ma svemu, što se odnosi na znanost. Ovu svoju naklonost Cr¬ 
kva očituje time, što određuje posebne blagoslove za tiskare 
i tiskarske strojeve, za biblioteke, za škole, kako možemo vi¬ 
djeti u novome »Rimskome Obredniku«. Istom naklonošću 
odišu i odredbe, koje je Crkva dala u svome »Zakoniku« (Co- 
dex Iuris Canonici), a koje smjeraju na to, da se znanost što 
više unaprijedi. Isto vrijedi naročito za novu uredbu crkvenih 
fakulteta i sveučilišta 78 ), koja je izišla g. 1931. Ovi se crkveni 
zakoni istina u prvome redu bave crkvenom znanošću, ali ne 
isključivo. Kako Crkva visoko cijeni znanost i one, koji se zna¬ 
nošću bave, to pokazuje svakom zgodom. I među svecima odli¬ 
kuje posebnim naslovom »Doctor Ecclesiae« one, koji su se 
isticali znanstvenim radom. Tako radi Crkva, jer je uvjerena, 
da znanost vodi sličnosti s Bogom. 

Ima istina učenjaka, koji zaziru od Boga; 
ali tome nije kriva znanost, nego zabluda, 
da ne govorimo o drugim razlozima, koji 
ni jesu spoznajne naravi. Ovi učenjaci zaziru od 
Boga, ne jer su učenjaci, nego premda su učenjaci. Kao što 
smo prije kazali govoreći o materijalnoj kulturi da ona svo¬ 
jom imanentnom djelatnošću nužno vodi sve to većoj sličnosti 

78) Conistitutio Apostolica »Deus scientiarum« od 24. svibnja 1931 
(Acta Apost. Seđis, 1931, 241—262). K tome naputak, kako treba papin¬ 
sku konstituciju izvesti, »Orđinationes«, koje je izdala S. C. đe Seminariis 
•et stud. Univ. 12. lipnja 1931 (Acta Apost. Sedis, 1931, 263—284). 


77 ) S. theol. 1, 14, 7, ad 3. 
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s Bogom, pa makar čovjek i ne htio ili nastojao da to spriječi,, 
tako moramo i sada isto ustvrditi za znanost. I ona nužno vodi 
sve to većoj sličnosti s Bogom, pa makar ljudi svim silama 
nastojali da to zapriječe. Nije tu tome nikakva nemogućnost, 
jer su dva različita savršenstva jednoga istoga čovjeka: zna¬ 
nost i ljubav prema Bogu; pa zato ni jesu nužno povezana, ne¬ 
go može biti jedno bez drugoga: znanost bez ljubavi i ljubav 
bez znanosti. Ali dakako da je najbolje, ako se nalaze zdru¬ 
žene u jednome istome čovjeku i velika znanost i velika ljubav 
kao kod Crkvenih učitelja i drugih svetih učenjaka, n. pr. 
Kontarda F e r r i n i a, koji će skoro biti (proglašen »bla¬ 
ženim«. Sveti učenjaci postigli su najveću, 
sličnost s Bogom, što vrijedi za pojedince, to vrijedi 
i za znanost uopće: ona se uspela na vrhunac onda, kad se 
najviše taknula s ljubavlju ili s moralnim savršenstvom. Tako 
možemo kazati i posve općenito za svaku kulturu, da je to viša, 
što većoj sličnosti s Bogom vodi ne samo koliko je svuda na¬ 
zočan, svemoguć i sveznajuć, nego i koliko je neimjerna lju¬ 
bav i dobrota. 

»Bog je 1 j ubav«, to su možda najljepše i najutješ- 
ljivije riječi, koje je ikada napisalo ljudsko pero, ali po Bo¬ 
žjem nadahnuću 79 ). Zato Bog ljubi sve svoje stvorove, želi 
im dobro i čini im dobro. On im je dao njihovu narav, usadio 
u njih onu težnju, da idu za svojim savršenstvom. Time, što 
im je dao takvu narav i težnju, da se usavršuju, izrazio je 
Bog svoju volju, da će im dati ono, što je za njih dobro, barem 
ako čine, koliko je do njih stalo. Bog bi sebi protuslovio, kad 
bi stvorovima dao onu težnju za savršenstvom, t. j. za posje¬ 
dovanjem onoga, što odgovara njihovoj naravi, a kad ipak ne 
bi htio, da ovo postignu. Ova je volja ozbiljna, a ne samo ne¬ 
kako dopuštanje. Zato Bog čini sve, što je nužno, da njegovi 
stvorovi postignu ono, što je za njih dobro i da tako postignu 
svoju sreću, barem ako sa svoje strane čine ono, što mogu. 
Ovo vrijedi u prvome redu za čovjeka, koji se svojim razu¬ 
mom i svojom slobodnom voljom uzdiže nad sve druge stvoro¬ 
ve te je zato njihova bližnja svrha, dok je posljednja svrha 
svih stvari Bog sam. Zato je Bog neizmjerno veliki dobroči¬ 
nitelj čitavoga svijeta, a napose ljudskoga roda. Bog je 

79 ) 1 Io. 4, 16 »Deus caritas est«. 
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izvor svakoga dobročinstva, on je pravi 
dobročinitelj, pa makar se služio i svojim 
stvorovima, da nama i drugima iskazuje 
dobro. Kad Bog ne bi bio dobar, ne bi bio 
nitko drugi. A život bez dobrote, bez dobročinstava, bez 
tuđe pomoći i bez sućuti bio bi nemoguć. Ne samo da dijete 
treba ljubavi i pomoći svojih roditelja, nego i odrasli ljudi ne 
mogu živjeti bez tuđe pomoći. Zato je Stvoritelj htio, da mu 
njegovi stvorovi budu slični i u dobroti, u tome da drugima 
dobro čine. To je i razlog, zašto nam je drago, kad možemo, 
dobro činiti. Dapače mnogo nam je puta draže, kad drugima 
dobro činimo, nego kad mi dobročinstva primamo. Već je 
Aristotel izrekao duboku istinu ljudske psihologije, kad 
je kazao, da 80 ) dobročinitelji više ljube one, kojima su dobro 
učinili, nego ovi njih. Zato možemo razumjeti i one riječi 
Isusove 81 ): »Veće je blaženstvo dati nego primiti«. Naj¬ 
dublji razlog i jedne i druge činjenice nalazimo u tome, što 
dobro čineći postajemo Bogu slični, koliko je Bog neizmjerna 
dobrota i sama ljubav. 

Premda je neizmjerna razlika između Božje i naše do¬ 
brote, ipak možemo i u tome pogledu Bogu postati sve to slič¬ 
niji. Kultura nam daje mnoga sredstva, ko¬ 
jima možemo sve to više nasljedovati lju¬ 
bav i dobrotu Božju. Promatrajmo, kakva je Božja 
ljubav i dobrota, i‘ kako se očituje, a onda pogledajmo, što 
nam kultura nuđa kao sredstvo da uzmognemo slično ljubiti i 
dobro činiti. 

Bog ne može imati nikakvih akcidentalnih svojstava. Ovo 
nam mora biti jasno, ako sa Sv. Tomom 82 ) pomislimo, da 
je Bog prvo biće, od kojega sva druga bića potječu; a prvo biće 
ne može biti nikako sastavljeno, nego mora biti bez ikakvih 
dijelova, čisti akat, sam bitak (actus purus, ipsum esse). Kao 
što dakle njegova znanost nije ništa od njega različito, ne¬ 
go s njime identična, tako i njegova ljubav i dobrota. Zato 
kaže Sv. Ivan, da je Bog ljubav, a ne da 

80 ) Ethic. Nicom. 9, 7; 1167 b 17—18: OE S’eoepyŠTai xot>£ £Čspy7]- 
-9-šVTa; Soxo0ai p.aXXov <p'.Xeiv v) oE s5 itaflovcsc toč >5 Spdaavca?. 

81) Act. 20, 35: »Beatus est magis dare quam accipere«. 

82 ) S. theol. 1,-3, 6, c. 
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Bog ima ljubav. U tome dakako mi ne možemo nikada 
postati Bogu slični, jer naša ljubav i dobrota nikada ne može 
postati našom biti, nego mora uvijek ostati naše akcidentalno 
svojstvo, koje nam nažalost može i manjkati. Ali u svojstvi¬ 
ma, koja nužno ima Božja ljubav poradi svoje supstancijalne 
naravi, možemo joj postati sve to sličniji. Samo promatrajmo 
ova svojstva. 

Jer je ljubav Božja identična s njime samim, a on je 
vječan, zato je i ljubav Božja vj ečna. Zato je kazao 
Bog 83 ) svome narodu: »Vječnom sam te ljubavlju ljubio«. 
Naša ljubav ne može biti vječna u tome smislu, da bi bila bez 
početka. Naše je srce jednoć započelo kucati, mi smo jednoć 
započeli dobro htjeti i dobro činiti. Ali naša ljubav 
može imati dulju ili kraću egzistenciju, 
kako mi hoćemo, što dulje traje, to se više 
približuje vječnosti, premda je nikada ne će po¬ 
stići, jer će uvijek ostati vremenita, pa makar se nikada ne 
svršila, što smo prije kazali za neograničeno i ograničeno uop¬ 
će, naime da ni ograničeno ne može postati neizmjernim, ni 
neizmjerno ograničenim, možemo primijeniti i na vječno i vre¬ 
menito: niti ono, što je vječno, može postati vremenito, niti 
ono, što je vremenito, postati vječno. Ali što dulje traje egzis¬ 
tencija vremenitoga bića, to se više približuje vječnosti. Za 
tim ide težnja i pojedinog čovjeka, jer hoće da bude dobar ne 
samo neko vrijeme, nego uvijek. Odgojiti čovjeka tako, da 
bude trajno dobar, to je bila svrha već kod starih Grka, za 
koje je bio ideal odgoja »ljepota — i — dobrota« (xaXoxa- 
vcdKa), t. j. učiniti čovjeka lijepim i dobrim. Sva dakle 
ona sredstva, koja nam daje kultura, da 
možemo odgajati za trajnu dobrotu, služe 
zato, da ljudska ljubav i dobrota p o s t ig n u 
što veću sličnost s Božjom lj ubavi ju i do¬ 
brotom, koliko je vječna. Sačuvati što dulj e lj ubav 
i dobrotu, to je svrha i raznih društava i ugovora. Takve 
organizacije nalazimo ne samo među privatnicima, nego i 
među čitavim društvenim slojevima i među narodima i drža¬ 
vama. Staleške organizacije podržavaju trajni vez prijatelj¬ 
stva među pripadnicima istoga staleža. Dobrotvorna društva 

83) Jer. 31, 3: »In caritate perpetua dilexi te«. 


idu za tim, da se dobrotvornost trajno vrši, a ne da se na¬ 
kon nekih dobrih djela zaboravi na mnoge siromahe, koji još 
stenju pod teretom svoga siromaštva. Sjetimo se na pr. kon¬ 
ferencija S v. Vinka, koje u svojim članovima neprestano 
podržavaju nastojanje, pomagati siromasima. I ugovori, koje 
sklapaju među sobom narodi i države, idu za tim, da među¬ 
sobno prijateljstvo dobije veću trajnost i stalnost. Amo idu 
ne samo oni ugovori, koji se izričito zovu »pakti prijatelj¬ 
stva«, nego i drugi, kojima obiluje moderna kultura, što 
ne postizava uvijek svoje lijepe svrhe, ili barem ne u tolikoj 
mjeri, kako bismo željeli, to ne mijenja ništa stvari, jer svrha 
ipak uvijek ostaje. Sva ova kulturna sredstva imaju nam po¬ 
moći, da naša ljubav i dobrota postigne što veću stalnost i 
trajnost i time što veću sličnost s vječnom ljubavlju Božjom. 

Drugo je svojstvo ljubavi Božje njezina 
intenzivna i ekstenzivna neizmjernost. In¬ 
tenzivna neizmjernost ljubavi Božje sastoji se u tome, da nam 
želi neizmjerno veliko dobro, naime da postignemo vječno bla¬ 
ženstvo, posjedujući samoga Boga zauvijek. 0 tome smo već 
prije raspravljali, pa ne treba sada ponavljati, što smo onda 
rekli. A ekstenzivna se neizmjernost ljubavi Božje sastoji u 
tome, što svakome svome stvorenju želi sve ono, što je za 
njega dobro prema njegovoj naravi i prema okolnostima, u 
kojima se nalazi. Bogu nitko nije tuđ, niti su mu tuđe ičije 
želje ili potrebe. On ima srce za svakoga. Ali Bog ne samo svima 
dobro želi, nego i čini, barem ako stvorovi ispune uvjete, koji 
o njima ovise. Svi stvorovi od Boga primaju dobročinstva; od 
njega su primili sve, što imaju. Za sve vrijedi ono, što je Sv. 
Pavao kazao napose za čovjeka 84 ) : »što imaš, što nijesi primio?« 

I u to me svojstvu možemo Bogu postati 
sve to sličniji. I mi možemo drugima dobro 
željeti, dapače i neizmjerno dobro, koliko su 
ga sposobni. Možemo željeti svima sve ono, 
što je za njih uistinu dobro. Onaj uski vidokrug, 
koji poznaje samo materijalna - dobra, niti drugoga bližnj ega, 
nego svoj najbliži rod, možemo proširiti tako i obuhvatiti i 
viša i najviša dobra, pa i samoga Boga, a kao svoga bližnjega 

84) 1 Cor. 4, 7: »Quiđ autem habes, quod nom accepisti?«. 
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da priznajemo svakoga čovjeka (da ne spominjemo anđela). 
Ova se naša ljubav može sve to više poka¬ 
zati u djelima i u žrtvama za našega, bliž¬ 
njega. Ovamo ide ona religiozna literatura, koja se tako 
bujno rascvala, a koja smjera na to, da širi spoznaju neizmjer¬ 
noga dobra, da za njega oduševljava i tako mnogim pomogne 
da jednoć postignu ono neizmjerno dobro u vječnome blažen¬ 
stvu. Tako ovaj dio kulture uvelike pomaže, da postajemo Bogu 
sve to sličniji, koliko on želi i pomaže, da svi, koji hoće da su¬ 
djeluju s njime, koliko mogu, postignu vječno blaženstvo u po¬ 
sjedovanju samoga Boga. Pored bogate religiozne književnosti 
naših dana imademo i druga sredstva, kojima se prijašnja vre¬ 
mena nijesu toliko služila. To su oni brojni vjerski kongresi, 
općeniti i posebni euharistijski, koji se već dulje vremena obdr- 
žavaju po čitavome svijetu, u najnovije vrijeme opet kongresi u 
čast Kristu Kralju. Istoj svrsi služe i razni jubileji vjerskih 
događaja ili svetaca, koji se slave gotovo po čitavome svijetu: 
kao jubilej Sv. Franje Asiškoga, Sv. Augustina i 
tolikih drugih. Napose treba spomenuti »Svete godine«, koje 
se slave redovito, a druge izvanredne kao što je bila ona, koja 
se slavila prigodom pedesetgodišnj ice misništva Pape Pija XI. 
g. 1929., i ova posljednja, koja se slavi kao hiljadudevetstogo- 
dišnjica Isusove smrti. Svete godine obiluju izvanrednim 
religioznim svečanostima: proglašenjem blaženima i svetima, 
koje su glasna opomena čitavome svijetu, da ne zaboravi na 
vječnost i vječno dobro. Boga. Pa i ona silna hodočašća, koja 
su se u naša vremena tako umnožila, veliko su pomagalo za. 
mnoge, da intenzivnije i ozbiljnije i uspješnije teže za vječnim 
blaženstvom. Sve su ovo sredstva, koja nam naša kultura stav¬ 
lja na raspolaganje, da možemo Bogu postati sličniji, koliko 
on želi i pomaže, da svi, koji hoće, mogu postići neizmjerno 
dobro, vječno blaženstvo. Istina, ova sredstva nijesu čisto na¬ 
ravna, jer je glavni njihov elemenat svrhunaravnoga reda. Ali 
organizacija i tolika druga sredstva, bez kojih tako goleme pri¬ 
redbe ne bi bile moguće, naravnoga su podrijetla, i zato triumf 
naravne kulture, ako hoćemo razlikovati naravnu i svrhuna¬ 
ravnu kulturu prema naravnom i svrhunaravnom podrijetlu. 

Možda nam kultura daje još više sred¬ 
stava, da uzmognemo postati sve to sličniji 


Bogu, koliko je njegova ljubav i dobrota 
ekstenzivno neizmjerna. Spomenimo samo 
neka od najmodernijih sredstava, koja nam 
daju mogućnost, da možemo goto v o ne i z- 
mjerno proširiti broj onih, kojima hoćemo 
da učinimo dobro. Pomoću radija mogli su oci Franjevci 
na Badnjak razveseliti zvonjavom Betlehemskih zvona ne 
samo nekolicinu onih, koji su tada bili u Betlehemu, nego 
čitav svijet. Tako može i Sv. Otac Papa pomoću radija čitav 
svijet razveseliti svojim glasom. I štampom mogu u najkraće 
vrijeme dobiti one vijesti i ono štivo, koje milijuni žele, a kojih 
bez štampe ne bi nikada mogli dočekati, štampom postala je 
moguća i tako općenita naobrazba, jer se tako školstvo moglo 
razviti i svagdje proširiti, što bi bilo nemoguće, kad bi trebalo 
knjige, slike, razne zemljopise i druge karte samom rukom 
umnožavati. I naša moderna prometna sredstva uvelike prido¬ 
nose, da može mnogo veće mnoštvo primiti blagodati od jed¬ 
noga istoga čovjeka, nego bi to bilo moguće bez ovih prometnih 
sredstava. Jedan isti učenjak, propovjednik, govornik, organi¬ 
zator i t. d. može mnogostruko proširiti svoj djelokrug, jer može 
u najkraće vrijeme prijeći iz jednoga mjesta u drugo. 

Kao što nam naša moderna kulturna sredstva 
omogućuju, da gotovo neizmjerno proširimo krug onih, kojima 
hoćemo da saopćimo idealna dobra, tako nam pomažu, da 
možemo i materijalna dobra i u većoj mjeri 
proizvesti i trajnije i razdijeliti među 
mnogo veće mnoštvo, nego bi bilo moguće 
bez naših modernih kulturnih sredstava. Mi¬ 
slimo samo na razne organizacije, dioničarska društva i druga 
slična, koja imaju za svrhu proizvođenje najrazličitijih materi¬ 
jalnih dobara; pa strojeve i tvornice, kojima se služe, da mogu 
proizvesti što lakše, više, brže i bolje ona dobra; pa će nam biti 
jasno, da se našim modernim sredstvima nadmašuje sve, što 
su prije ikada mogli slutiti, barem ako gledamo samo na mno¬ 
štvo proizvoda. Pa i razdioba i prodaja tolikih proizvoda omo¬ 
gućena je naj različiti j im kulturnim sredstvima: oglasima i 
drugom propagandom, željeznicom, parobrodima, automobilima, 
aeroplanima i mnogim drugim Sve ove tečevine naše kulture 
služe nam za to, da možemo proširiti krug onih, kojima hoćemo 
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da dobro činimo, do krajnjih granica. Tako sve to više raste 
naša sličnost s Bogom, koliko je njegova ljubav i dobrota eks¬ 
tenzivno neizmjerna. To ostaje istina, pa makar se ona sred¬ 
stva mogla upotrebljavati i u posve sebične svrhe. Kao što smo 
već više puta kazali, kulturne tečevine povećavaju našu slič¬ 
nost s Bogom, pa makar mi na to ne mislili ili imali druge na¬ 
kane ili htjeli protivno. Zato ostaje istina, što smo kazali, 
premda se mnogi služe samo za sebične svrhe onim kulturnim 
tečevinama, kojima bi se imali služiti za to, da njihova ljubav 
i dobrota postane što sličnija Božjoj neizmjernoj ljubavi i do¬ 
broti. 

Time smo svršili svoje promatranje o tome, kako nas 
kultura nužno vodi sve to većoj sličnosti s 
Bogom. Između mnogih svojstava Božjih izabrali smo samo 
nekoja, i to baš ona, glede kojih nas kultura osobito čini Bogu 
sličnima, naime: Bog je svuda nazočan. On sve znade i sve 
može, njegova je znanost neizmjerno savršena, njegova je lju¬ 
bav i dobrota naizmjerna i ekstenzivno i intenzivno. Upravo 
one grane ljudske kulture, kojima se naše doba osobito ponosi, 
i za koje mnogi misle, da čovjeka odvajaju od Boga, vode ljud¬ 
ski rod nužno sve to većoj sličnosti s Bogom. Premda bi .se to 
zbivalo i protiv ljudske volje, ipak za čovjeka ne bi bilo dobro, 
kad bi nijekao činjenicu, koja sigurno postoji po volji Božjoj. 
Takva je činjenica, da i materijalna kultura, tehnika, znanost i 
štampa, trgovina i uopće sve istinite kulturne tečevine tako 
nužno vode sve većoj sličnosti s Bogom, te ni Bog sam ne bi 
mogao to zapriječiti, kad bi htio, što je dakako nemoguće. 
Blago pojedinome čovjeku, koji svi jesno 
teži za tim, da svojim nastojanjem na ko¬ 
jem god području ljudske kulture: tehnič¬ 
kom, umjetničkom, znanstvenom, organiza¬ 
cijskom, trgovačkom, dobrotvornom, ide za 
tim, da postigne što veću sličnost s Bogom. 
Blago onome staležu, koji dragovoljno priznaje Boga 
kao ideal svoje staleške savršenosti. Blago narodu, koji 
ima kod svega svoga kulturnoga nastojanja Boga na pameti, 
težeći zatim, da se u svemu sve to više približi vječnome uzoru 
svega, što se može sviđati ljudskome srcu i ispunjavati ljud¬ 
ski um. Blago onoj kulturi, koja je zadojena ovim 


duhom, jer će ispuniti sve težnje ljudskoga duha. Tako će se 
doista na najistinitiji način ispuniti ona želja, koja se probu¬ 
dila u srcu naših praroditelja, kad su čuli obećanje 85 ), da »će 
biti kao bogovi«. Ne kršeći Božje zapovijedi, nego pokoravajući 
se svojemu Stvoritelju, priznavajući njega kao jedini dostojni 
uzor svega svoga djelovanja, svoga mišljenja, svoje ljubavi i 
dobrote, postati će ljudi slični Bogu već na ovome svijetu pored 
svih slaboća, koje odviše lako zastiru onu sličnost s Bogom, 
koju smo već postigli. Dok smo u ovome smrtnome životu,, 
ostaje istina, što je kazao Sv. Ivan 86 )): »Predragi, sada 
smo djeca Božja, i još se ne pokaza, što ćemo biti. Znamo, da 
kad se pokaže, bit ćemo mu slični, jer ćemo ga vidjeti kao što 
jest«. Onda ćemo postići vrhunac sličnosti s Bogom, kad bu¬ 
demo posjedovali Boga u vječnome blaženstvu. Onda ćemo vi¬ 
djeti na neizmjerno jasni način, koji je bio smisao kulture i 
života i pojedinoga čovjeka i čitavih naroda i svakoga njego¬ 
vog nastojanja. Bog je posljednji, vrhovni smisao svakoga 
djela i individualnoga i socijalnoga, najnižega i najvišega. Bez 
Boga, neizmjernoga uzora svakoga savršenstva, ostalo bi sva¬ 
ko djelo, pa i čitava kultura, bez ikakva smisla. 

Ovome nas je rezultatu dovelo proma¬ 
tranje formalnoga uzroka svake ljudske 
kulture. Posve je isto uvjerenje, koje smo već prije stekli, 
kad' smo ispitivajući tvorni i materijalni uzrok ljudske kulture 
vidjeli, da i jedan i drugi nužno pretpostavlja Boga, bez ko¬ 
jega je nemoguć i tvorni i materijalni uzrok. 

§ 47. Istome rezultatu vodi promatranje finalnoga uzroka 

kulture. 

Preostaje nam samo još jedan uzrok naše 
kulture: finalni uzrok ili svrha. Kao što kod 
prva tri uzroka, tako ćemo i sada najprije ustanoviti pojam 
ovoga uzroka pitajući, što je finalni uzrok ili svrha uopće, a 
onda ćemo tražiti, koja je dakle svrha naše kulture. Na pi¬ 
tanje, što je svršni uzrok, neka nam opet kao i kod prva tri 

85) Gen. 3, 5: »Eritis sicut dii«. 

86 ) 1 Io. 3, 2: »Carissimi nunc filii Dei sumus: et nomdum apparuit,, 
quid erimus. Scimus quoniam cum apparuerit, similes ei erimus: quoniam 
videbimuis eum sicuti est«. 
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uzroka odgovori Aristotel, koji je prema mnijenju jednoga 
od najvećih genija svih vremena 87 ) »učitelj svih onih, koji 
znadu«, azaSv. Tomu je naprosto »filozof«. Na istome mje¬ 
stu, gdje smo našli odgovor na pitanje, što je tvorni, materi¬ 
jalni i formalni uzrok, nalazimo i odgovor na sadanje pita¬ 
nje 88 ) : »Uzrok zove se na jedan način ... opet kao svrha; 
a ovo je ono, poradi čega, na pr. svrha je šetnje 
.zdravlje. Poradi čega se naime šeće? Kažemo zato, da bude 
zdrav, i tako rekavši mislimo, da smo označili uzrok. Sve da¬ 
kle, što se nalazi između onoga, što je dalo nekom drugom poti¬ 
caj, i svršetka; kao kod zdravlja omršavljenje ili očišćenje ili 
lijekovi ili instrumenti; sve je naime ovo poradi svrhe. Ali raz¬ 
likuju se među sobom, koliko su jedna od njih instrumenti, a 
druga su djela«. Ove su riječi Aristotelove bile predmet bez¬ 
brojnih tumačenja, koja su dalje raspredala ono što je filozof 
tako kratko i jezgrovito izrekao. Ne možemo se upuštati u na¬ 
brajanje i proučavanje onih raznih tumačenja, nego se moramo 
ograničiti na samu stvar, t. j. nastojati moramo da što jasnije 
razumijemo sam pojam finalnoga uzroka. 

Svrha je dno, čemu vodi neko djelovanje 
tako, da se time djelovanje, kojim se za tim 
išlo, svršava ili prestaje biti, a bez čega 
djelovanje ne bi ni započelo niti bi ga uopće 
bilo. Po sebi se razumije, da ovo vrijedi za ono djelovanje, 
koje nije identično sa svojim subjektom, nego je njegovo akci¬ 
dentalno svojstvo. Tako u primjeru, kojim se služi Aristotel, 
onaj, koji se šeće, proizvodi one kretnje, u kojima se sastoji 
šetanje, za to, da bude zdrav, a inače ih ne bi učinio. Mogao bi 
dakako one kretnje učiniti i poradi drugoga razloga, na pr. zato, 
da nešto vidi, ili da se u njegovoj nenazočnosti njegov stan 
uredi. Ali svakako mora nešto imati na pameti, poradi čega 
hoće da se šeće, inače ne bi se šetao. Zato se ne šeće dalje, kad 
je postigao ono, za čim je išao; ako je međutim stan već ure- 

87) Dante, Inferno iv, 131: »Maestro di color che sauno«, t. j. »vođa, 
do kod se redaju svi, što vješto mudrovati umiju« u prijevodu biskupa 
Uccelinija »Divna Gluma. Preveo i protumačio F. T. Kotor 1910«. 

88) Met. 5, 2; 1013 a 32— b 3: Aitiov i.š'fsrai sva |xev TpoTtov... eti 
wc 70 xeXo? • tooto 5 ’ sari to oo sveza, oiov tou TOpMtaTslv fj uyisux. 
Sia ti yap . icepimcvsi; iva 6fta(vig, ,xai eiuovrs? ootms o£6jj.e&a dno - 
■SeScozšvai to aruov... 
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đen, ako je vidio ono, što je htio da vidi. Tako možemo posve 
općenito kazati, da radnja prestane, kad je postignuto ono, za 
čim je radnja išla. Isto vrijedi i za trpljenje, koje netko pod¬ 
nosi za to, da nešto postigne: i ono prestaje, kad je postignuto 
ono, poradi čega se trpljenje podnosilo. Razumije se, da to vri¬ 
jedi samo za one slučajeve, u kojima se ide za nečim, što ne 
pretpostavlja djelovanje ili trpljenje, koje tako dugo traje, kao 
i ono, za čim se išlo onim djelovanjem ili trpljenjem. Za svako 
djelovanje ili trpljenje možemo kazati, da se sva njegova vri¬ 
jednost sastoji u tome, da vodi onome dobru, za kojim se ide, 
i da je prema tome samo sredstvo, koje se ne upotrebljava, 
kad je postignuto ono, čemu ima da služi. Djelovanje je i trplje¬ 
nje kao most, koji ima samo za to da služi, da spaja jednu obalu 
s drugom, ili kao cesta, koja ima da spaja samo jedno mjesto 
s drugim. Ali kako je već rečeno, sve ovo vrijedi za 
ono djelovanje, koje je akcidentalno savr¬ 
šenstvo svoga subjekta, jer ono djelovanje, 
koje sačinjava bit svoga subjekta, nije 
samo sredstvo, koje bi imalo služiti za po¬ 
stizavanje nečega drugoga. Supstancijalno 
djelovanje ostaje pa makar ništa ne proiz¬ 
velo, jer sačinjava samu bit svoga subjekta. 
Ali samo je Božje djelovanje supstanci¬ 
ja 1 n o, d o k je svako drugo akcidentalno, jer 
je samo Bog »aetus purus« 89 ) ili »ipsum 
esse« 90 ), a svako je drugo biće sastavljeno iz akta i poten¬ 
cije 91 )* i za to je »ens per participationem« 92 ): samo je Bog 
»Biće naprosto«, a svako je drugo biće »neko i nekakvo biće«. 

Budući da je svako akcidentalno djelovanje nešto ograni¬ 
čeno i samo u sebi i u svome subjektu, ne može ni samo biti 
bez uzroka, a ni njegov subjekat ne može biti sam od sebe. Jer 

U 89) s. theol. 1, 25, 1, c: »Deus est puras aetus et simpliciter et uni- 
versaliter perfeetus«. 

90) S. theol. 1, 4, 2, 39: »Nulla đe perUctionibus essendi potest 
deesse ei, quod est ipsum esse subsistens«. 

91) S. theol. 1, 3, 7, i: »Est autem hoc de ratione causati, quod sit 
aliquo modo compositum, quia ad minus esse eius est aliud, quam quod 
•quid est«. 

92) S. theol. 1, 3, 4, c: »Illud, quod habet esse, et non est esse, est 
ens per participationem«. 
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ono, što je samo od sebe, dakle »prvo Biće«, ne može biti ogra¬ 
ničeno, jer ne može biti nikako sastavljeno, ono naime, što je 
sastavljeno, mora imati uzrok 93 ), a ono, što ima uzrok, ne 
može biti samo od sebe, dakle ni prvo Biće. Prema tome 
svako akcidentalno djelovanje budući da je 
ograničena, mora imati svoj uzrok. Ali ni 
njegov subjekat ne može biti sam od sebe, 
jer akcidentalno savršenstvo pretpostavlja u svome subjektu 
neku po tenci jalnost, dakle neko nesavršenstvo, koje ne može 
postojati u onome Biću, koje je samo od sebe i zato neograni¬ 
čeno ili neizmjerno savršeno. 

Već smo prije mislili na ove razne istine prigodom raznih 
drugih problema, pa ne treba da ih sada ponovo tumačimo i do¬ 
kazujemo, nego možemo obratiti svoju pažnju na samu svrhu 
akciđentalnoga djelovanja. Ako je svrha akcidentalnoga djelo¬ 
vanja ono, poradi čega se djelovanje žbiva, ovo mora biti 
subjektu, koji djeluje, primjereno ili shodno, t. j. mora biti 
dobro za onoga, koji djeluje. Zato možemo općenito kazati, da 
svrha kao takva može biti samo nešto do¬ 
bro 94 ). Ali budući da se pojedini subjekti među sobom razli¬ 
kuju, može za jedan subjekat nešto biti dobro i svrha, što za 
drugi nije dobro i stoga ni svrha, jer nije jedno isto primjereno 
raznim subjektima. Zato ima i mnogo raznih svrha, kao što 
ima mnogo raznih dobara, koja odgovaraju raznim subjektima. 
Budući da je ono, što je samo od sebe, samo jedno, kako smo 
već više puta spomenuli, zato i ona razna dobra ili svrhe ne 
mogu biti dobra, koja su sama od sebe, nego moraju biti od 
onoga dobra, koje je samo od sebe. Kao što smo dakle razli¬ 
kovali »Biće naprosto« i »biće, koje je samo neko i nekakvo« 
(Ens, quod est ipsum Esse, et ens per participationem), tako 
moramo razlikovati i »Biće, koje je sama Dobrota«, i »biće, 
koje ima neku dobrotu« (Bonum, quod est ipsa Bonitas et 
bonum per participationem). Kao što ono biće, koje 
nije biće naprosto, nije samo od sebe, nego 
je prouzrokovano od onoga bića, koje je sa- 

93 ) S. theol. 1, 3, 7, c: »Omne compositum causam habet, quae enim 
secundum se diversa sunt, non conveniunt in aliquođ unum, nisi per ali- 
quam causam adunantem ipsa«. 

94 ) S. theol. 1, 5, 4, c: »Cum bonum sit, quod omnia appetunt, hoc 
autem habeat rationem finiš, manifestom est, quod rationem finiš, 
importat«. 
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mo od sebe, tako i ono biće, koje nije dobro 
naprosto ili sama dobrota, nema svoje do¬ 
brote samo od sebe, nego od onoga bića, koje 
je sama dobrota. Ona dobrota, koja je sama od sebe, ne 
može biti ograničena, dakle ni sastavljena od raznih dijelova, i 
prema tome ne može imati dijelova, koji bi bili njoj zajednički 
s drugim bićima. A ona bića, koja su mnogostruka, od kojih je 
dakle svako pojedino jedno od mnogih, moraju imati nešto za¬ 
jedničko uz nešto, što nije zajedničko. Tako dakle već ono mno¬ 
štvo raznih dobara pretpostavlja neko dobro, koje nije jedno 
od raznih, nego dobro naprosto ili sama dobrota. A budući 
da je svrha dobro, zato i mnoštvo raznih 
svrha pretpostavlja svrhu, koja nije jedna 
od mnogih raznih, nego svrha naprosto, od 
koje sve one razne svrhe imaju, da jesu ili 
da mogu biti svrhe. Kao što je Bog Biće napro¬ 
sto (suum esse), a sva su druga bića samo neke imitacije Bo¬ 
žjega bića i zato bića, koliko posjeduju neku čest Božjega savr¬ 
šenstva (ens per participationem), tako je Bog i dobro na¬ 
prosto ili sama Dobrota (sua Bonitas, ipsa Bonitas), a svako 
je drugo dobro samo neko od mnogih, koje posjeduje neku čest 
Božje dobrote time, što pod nekim vidikom imitira Božju do¬ 
brotu, i za to je dobro učestvovanjem (bonum per participatio¬ 
nem). A isto vrijedi i za svrhu: samo je Bog svrha na¬ 
prosto ili Svrha sama (suus finiš), a svaka je druga svrha 
takva samo time, što pod nekim vidikom imitira Boga kao 
svrhu time, što posjeduje neku čest Božjega savršenstva, koliko 
je svrha, i zato su svrhe učestvovanjem (finiš per participatio¬ 
nem). što S v. Toma kaže za svako stvoreno biće 95 ), da je 
Bog njegovo mjerilo u tome smislu, što svako biće ima toliko 
bitka, koliko se približuje Bogu, to vrijedi i za svako biće, ko¬ 
liko je dobro i svrha: što se više približuje Bogu, to je bolje i 
to je više svrha. 

Ograničeno biće ima i svoju mogućnost i 
svoju egzistenciju i sve, što ima, od neogra¬ 
ničenoga Bića, tako te bez ovoga ne bi bilo apsolutno 
ništa. Isto vrijedi i za dobrotu i za svrhu kao takvu: ograni¬ 
čena dobrota i ograničena svrha imaju ne samo svoju egzisten- 

95) S. theol. 1, 3, 5, 2: »Deus ... đicitur... mensura orrmium ex eo, 
quođ unumquodque tantum habet đe esse, quantum ei appropinquat«. 
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čiju, nego i samu svoju mogućnost od neograničene Dobrote i 
neograničene Svrhe, bez koje bi bile apsolutno ništa. Budući 
dakle da je svrha uzrok, naime onoga bića, koje ima svrhu, to 
je Bog i kao Svrha, od koje svaka druga svrha ima svoju moć 
kao svrha,, prvi uzrok svega onoga, što ima svrhu, pa bilo koju 
god, slično kao što je prvi tvorni uzrok, i kao što i materijalni 
i formalni uzrok imaju od njega sve, što imaju, dakle i to da 
mogu sačinjavati neko biće kao njegovi nutarnji uzroci. 

Iz ovoga našega razmatranja o finalnom uzroku lako 
razabiremo, što je Bog za našu kulturu, ko¬ 
liko ona ima neku svrhu. Kako svako djelo ima neku 
svrhu, bez koje ne bi ni bilo, tako imaju i ona djela, u kojima 
se sastoji kultura, svoju svrhu. Tehnika, znanost, umjetnost, 
organizacija idu za nečim. Nijedno djelovanje, pa makar se 
činilo ne znam kako nesebično, ne može biti bez svrhe, jer je 
nemoguće djelovati, a da ništa ne ćemo da postignemo. I kad 
kažu, da umjetnost nema služiti nikakvoj svrsi nego da mora 
biti sama sebi svrha (l’art pour l’art), ipak i umjetnost uvijek 
ide za nečim, naime za tim, da stvori umjetničko djelo, koje 
može pobuđivati udivljenje bilo vlastito, bilo drugih, ili druga 
čuvstva, prema tome, koja je umjetnikova nakana. Svrhe mogu 
biti veoma različite, kao što su i djela različita; mogu biti i 
jedna drugoj podređene sistematski među sobom povezane, tako 
te možemo napokon govoriti i o jednoj zajedničkoj svrsi neke 
kulture. Ali bila svrha kakva god i koja god, svakako mora biti 
neko dobro svrha svakoga kulturnoga djela. Sva su ova razna 
dobra, koja sačinjavaju razne svrhe pojedinih kulturnih djela, 
nužno ograničena, jer je svako od njih jedno od mnogih, a ne 
dobrota sama. Zato nijedna od onih raznih svrha ne može imati 
svoje pokretne sile, kojom djeluje kao svrha i potiče na rad, 
sama od sebe, nego mora imati sve od one svrhe, koja je neogra¬ 
ničena svrha, jer je sama Dobrota, izvor svake ograničene do 
brote. Sve pojedine svrhe, koje su među sobom pove¬ 
zane nekim redom, tako te su nekoje među sobom neovisne, a 
opet zajedno nekoj drugoj svrsi podređene, moraju napo¬ 
kon sve zajedno biti podređene jednoj istoj 
vrhovnoj svrsi, od koje sve primaju moć, da mogu biti 
svrhe, pa makar podređene. A ova je vrhovna Svrha 
Bog, jer je samo on sam od sebe, Biće i Dobrota naprosto. Da 
mognemo razumjeti silu onih raznih dobara, koja tako snažno 


potiču na što intenzivniji i što savršeniji rad na raznim kul¬ 
turnim područjima, moramo naš pogled uprijeti u Boga, jer 
samo On može dati ovu moć pojedinim dobrima, da nas mogu 
privlačiti i poticati na rad kao svrhe, bez kojih ne bismo mogli 
ništa raditi. Tko ignorira Boga, za njega mora ostati ne samo 
nedokučiva tajna, kako mogu ljudi tako neodoljivo težiti za sve 
to većom i savršenijom kulturom, nego on mora priznati, da je 
to nemoguće, jer nema dovoljna razloga i nužna uzroka. Ako 
li priznamo, da je Bog ono neizmjerno dobro, 
od kojega potječu sva. pojedina dobra, pa i 
ona, za kojima idu sva kulturna nastojanja, 
onda ne samo da ne vidimo nikakve poteškoće, nego možemo 
i lako razumjeti, da tako može i mora biti. Onda možemo i to 
razumjeti, kako može postojati uza svu raz¬ 
ličitost kulturnih djela kod pojedinih naroda ipak 
neko jedinstvo u temeljnim idejama, nastojanjima i uzo¬ 
rima, te su sve kulture napokon ipak među sobom srodne. Ako 
je svaka podređena svrha neko ograničeno dobro, a ovo ima 
svu svoju moć samo od Boga, koji je neizmjerna Dobrota, onda 
ima svaka ova podređena svrha služiti vrhovnoj svrsi, koja je 
sam Bog, jer je samo imitacija njegove neizmjerne Dobrote; 
kao što ne može postojati bez njega, tako ne može ni djelovati. 
Isti nam razlog pokazuje i to, da svaki čovjek, kao uopće svaki 
stvor, kod svakoga djela ide za neizmjernim dobrom, hoće da 
se približi Dobroti samoj, makar si toga nije svijestan. Istina 
je, što kaže S v. Toma 96 ): »Čovjek nužno u svemu, za čim 
teži, teži za posljednjom svrhom.« A onome, koji misli, da je 
to nemoguće, jer čovjek ne može uvijek imati posljednje svrhe 
pred očima, odgovara 97 ) :»Ne treba da uvijek misli¬ 
mo na posljednju svrhu, kadagod za nečim 
težimo ili nešto radimo; nego moć prve na¬ 
kane, koja se odnosi na posljednju svrhu, 
ostaje u svakoj težnji kojegod stvari, prem¬ 
da se ne misli na posljednju svrhu«. Tome mo¬ 
žemo dodati, da svaki čovjek i onda teži za posljednjom svrhom, 

96) S. theol. 1 —2, 1, 6, c: »Necesse est, ouod omnia, quae homo 
appetit, appetat propter ultimram finem«. 

97 ) S. theol. 1—2, 1, 6, 3: »Non oportet, ut semper aliquis cogitet de 
ultimo fine, quanđocumque aliquiđ appetit, vel operatur: sed virtus primae 
intentionis, quae est respectu ultimi finiš, manet in quolibet appetitu cuius- 
cumque rei, etiamsi de ultimo fine actu non coigitetur«. 
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kad izričito tvrdi, da ne će da za njom teži, nego da se zađo- 
voljuje s ovim prolaznim dobrima, dapače da mrzi na posljed¬ 
nju svrhu. Vara se onaj, koji misli, da može iz ikakva svoga 
djela isključiti onu težnju za neizmjernim. 0 našoj volji naime 
ne ovisi, da li je naša svrha ograničena ili neograničena, nego 
to ovisi jedino o činjenici, koja ostaje, priznali je mi ili ne pri¬ 
znali. Svaka je svrha nužno ili posljednja ili nije posljednja. 
Posljednja je ona, koja je o svakoj drugoj neovisna, a o kojoj: 
su sve druge ovisne. Zato je ona razlika između posljednje i 
druge svrhe o našoj volji posve neovisna. Svrha ima svoju po¬ 
kretnu silu svojom dobrotom, a njezina je dobrota neovisna o 
našoj volji. Volja može samo birati između raznih podređenih 
svrha, koje su zapravo samo sredstva za postizavanje posljed¬ 
nje svrhe. Kao što nitko ne može izlučiti posljednjega uzroka 
time, da ga niječe, ili kao što uopće uzrok ne prestaje biti uzro¬ 
kom time, što se niječe, tako i posljednja svrha ne prestaje biti, 
ako se niječe. Neovisnost u bivanju ne može se steći samim utva- 
ranjem ili time, da se netko smatra neovisnim. Takvo je krivo 
mišljenje najgora falacija, koja se zove u logici 98 ) »transitus 
in aliud genus — t. j. neosnovani prijelaz iz jednoga u drugo«. 

§ 48. Konačni rezultat razmatranja o odnosu između Boga i 

kulture. 

Svršili smo naše razmatranje o uzroci¬ 
ma ljudske kulture. Obazrimo se sada na put, 
koji smo prevalili, i na sve ono, što smo vi¬ 
djeli, da uzmognemo prosuditi, koju korist 
imademo od svojega nastojanja. Najprije smo 
s Aristotelom ustanovili razliku između četiri uzroka, naime 
tvornoga, formalnoga ili uzornoga, materijalnoga, a napokon 
svršenoga uzroka. Kod svakoga smo uzroka prije svega pitali, 
koja je njegova narav, a onda, što pretpostavlja. Vidjeli smo, 
da nijedan od njih sam za se, t. j. neovisno o Bogu, ne može 
ni postojati niti se uopće može zamisliti, jer je svaki od njih 
ograničen u svome savršenstvu i u svojoj biti i za to ne može 
imati sam od sebe ono, što ima, nego sve ima od onoga Bića, 
koje je neizmjerno savršeno u svakome pogledu, jer je samo 
od sebe. Od onoga Bića imaju svi ograničeni tvorni uzroci i 


svoju bit i svoju stvaralačku moć. Bog je prvi tvorni uzrok, 
koji djeluje u svima drugim uzrocima potičući ih na djelovanje 
djelujući s njima. Ni materije ne možemo zamisliti kao biće, 
koje bi bilo samo od sebe, jer je i ona ograničena pa tako 
nas i ona sili, da priznamo, da i ona ima svoj izvor u neogra- 
čenome Biću. A i promatranje formalnoga uzroka, o kojem je 
ovisan smisao svakoga ograničenoga bića, dovelo nas je do 
uvjerenja, da mora biti i iznad carstva forma ili ideja jedna 
forma ili ideja, od koje sve druge forme i ideje imaju sve, 
što imaju i što mogu. Ova neizmjerno savršena forma služi se 
podređenim formama, da ovim ograničenim stvarima, koje mi 
spoznajemo, dade smisao i sve ono, što iz smisla slijedi, a to 
je naročito spozna ti jivost, koja omogućuje i znanost, što je 
uzvišeniji smisao neke stvari, to se više približuje onome Biću, 
koje ne samo ima, nego i jest neizmjerni smisao. Bog, koji 
je neizmjerna forma ili ideja, podređenim ili ograničenim ide¬ 
jama i formama daje moć, da mogu određivati smisao ogra¬ 
ničenih bića time, što su imitacije njegova neizmjernoga savr¬ 
šenstva pod nekim vidikom. Tako smo vidjeli da formalni uz¬ 
rok, na koji se svodi i uzorni uzrok, nužno pretpostavlja Boga 
kao prvu i neizmjernu formu ili ideju i prauzor svakoga ogra¬ 
ničenoga bića. Istome nas je uvjerenju napokon dovelo i pro¬ 
matranje svršnoga uzroka. Svako djelovanje ima nužno 
neku svrhu. Mnoštvo raznih svrha i ograničenost onih dobara, 
u kojima se sastoje one razne svrhe, sili nas, da priznamo ne¬ 
ko Biće, koje je neizmjerna Dobrota sama i zato posljednja 
svrha, kojoj su sve druge svrhe podređene i kojoj nužno služe, 
pa makar ograničeni stvor i ne znao za to ili čak i ne htio 
znati. Tako su nas svi uzroci poticali na uvjerenje, da svako 
stvorenje čitavim svojim bićem, koje rezultira iz svih onih 
različitih uzroka, neodoljivom silom uvjerava, da je samo Bog 
posljednji temelj i uzrok svega, što druga bića jesu ili imaju. 
Ove smo općenite istine primijenili i na kulturu. Tako smo 
zaključili, da i kultura, i sva njezina djela imaju sve od Boga. 
Od njega imaju i svoju mogućnost, bez koje bi bila apsolutna 
ništica. Od njega imaju i svoju egzistenciju, jer je On po¬ 
sljednji uzrok svih naših djela, ne samo onih, koja su neovisna 
o našoj slobodi, nego i onih, koja su potpuno u našoj vlasti 
tako, te ih možemo učiniti ili propustiti, kako nas je volja. 


98) Frick, Logica, ed. 6, str. 87. 
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Pravo se njima ponosimo, ako su dobra, velika i uzvišena. Pra¬ 
vo hvalimo one, koji su izveli velika djela na raznim kulturnim 
područjima: kao umjetnici, učenjaci, organizatori, vojskovođe,, 
kao sjajni uzori moralnoga savršenstva, kao sveci. Ali i kod 
ovih najpersonalnijih djela nikada ne smijemo zaboraviti, da. 
su i ona od Boga, jer je On dao ne samo sile, nego i poticao 
na rad i potpomagao. Bez njega nitko ne može nikakva djela 
ni započeti ni izvesti. Od Boga ima kultura sve dobro, koje 
ima, sav svoj smisao, sve svoje jedinstvo, čitav svoj smjer, 
koji se ne ograničuje na ovaj prolazni svijet, nego teži za neiz¬ 
mjernim. Svaka je kultura, ako je promatramo prema njezi¬ 
nim pozitivnim elementima, a ne prema onome, što je u njoj 
negativno, dakle nedostatak, nužno usmjerena prema vječ¬ 
nome, neprolaznome. Max Scheler zamislio je napisati 
više djela pod zajedničkim naslovom »Vom Ewigen im Men- 
schen«, ali samo je prvi svezak izdao"), koji raspravlja o 
»vjerskoj, obnovi«. Ne znam, koliko je bio svezaka naumio 
posvetiti onome, što je vječno u čovjeku, ali svakako bi biO' 
mogao napisati mnogo knjiga, jer je čitav čovjek prožet vječ¬ 
nošću. Sve što god čovjek jest ili ima: bilo pojedinac, bilo čitav 
ljudski rod, bilo razni narodi, govori nam čitavim svojim bi¬ 
ćem i podrijetlom o vječnosti. Iz vječnosti, od Boga, sve dolazi, 
Bogu sve ima da se vrati. Zato je čitav svijet pun čeznuća za 
Bogom. One riječi, kojima je psalmista izrekao svoje čeznuće 
za Bogom 100 ) »Kao što jelen čezne za izvorom vode, tako čez¬ 
ne duša moja za tobom, Bože«, vrijede i za našu suvremenu 
kulturu. Premda je u mnogočem skrenula s pravoga puta, 
ipak je i ona puna čeznuća za vječnošću i za Bogom. Do ovoga 
je uvjerenja došao Klimke, kako kaže 101 ) u predgovoru 
svoje knjige, kojoj je dao baš ovaj značajni naslov »Unsere- 
Sehnsucht«, na temelju svestranoga proučavanja moderne kul¬ 
ture: : »Svestrano proučavanje moderne kulture pokazalo mi je 
sve to jasnije, kako je suvremeni čovjek u svojoj duši rastr¬ 
gan, iskorijenjen i zato nezadovoljan sam sa sobom i sa svojim 
položajem. On traži, gdje bi mogao naći sigurno tlo, na kojem 

99) Vom Ewigen im Menschen. 1. Ranci: Religiose Emeuerung,. 
Leipzig 1921. 

100 ) Ps. 41, 2: »Quemadmodum desiderat cervus ad fontes aquarum,. 
ita desiderat anima mea ad te Deus«. 

101 ) Unsere Sehnsucht, Kempten 1917. 
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bi mogao usidriti svoj viši život. On gleda, gdje će mu se uka¬ 
zati sjajna zvijezda neprolaznoga ideala, koja bi ga izvela iz 
hladne tuđine i zapuštenosti na vjerno očinsko srce«. Ne 
bismo mogli očekivati drugi rezultat takvoga proučavanja, kad 
znamo, da je svako biće sa svim, što jest i što ima, od Boga 
i za Boga, koji je svakoga bića i prvi izvor i posljednja svrha. 
Pa i za sve one, koji posvećuju sve svoje sile kulturnome radu 
i sve žrtvuju, da unaprijede ljudsku kulturu, vrijedi ona riječ, 
koju je zabilježio kao rezultat svoga iskustva jedan od najve¬ 
ćih genija ljudskoga roda, jedan od onih, koji su najviše utje¬ 
cali na razvitak ljudske kulture, Sv. Augustin. Na početku 
svojih »Ispovijesti« napisao nam je one nezaboravne riječi: 
»Stvorio si nas za se, i nemirno je srce 
naše, dok ne počine u tebi, Gospode«. Ovo je 
i smisao svake kulture. 

To je najljepši odgovor na pitanje, koji je odnos između 
Boga i kulture. 


VIII. POGLAVLJE. 


Što je Stvoritelj za ljudsko srce? 

14. ČLANAK: ČEZNUĆE NAŠEGA SRCA. 

§ 49. Samo u blaženom gledanju Boga, neizmjerne Istine, 
ispunjava se težnja našega srca za neograničenom 
istinom. 

§ 50. Samo u blaženom posjedovanju našega Boga ispu¬ 
nit će se čeznuće našega srca za neizmjernom 
dobrotom. 

§ 51. Samo u blaženom posjedovanju našega Stvoritelja 
ispunit će se i naše čeznuće za ljubavlju, jer je Bog 
neizmjerna Dobrota i Ljubav, ne samo prema sebi, 
nego i prema nama. 

§ 52. Tomu se ne protivi problem zla. 


14. ČLANAK 


Čeznuće našega srca 

Što je Bog za naše srce, to neka bude naše posljednje pi¬ 
tanje u nizu svih onih, koja smo stavili sve od početka naše 
rasprave o Stvoritelju svijeta. Nije to slučajno posljednje 
pitanje, nego zato, jer sva druga pretpostavlja. Da možemo 
prosuditi, što je Bog za naše srce, morali smo najprije utvrditi 
njegovu egzistenciju, ličnost i odnos prema svijetu. Ustanovili 
smo, da je Stvoritelj' svijeta njegov Kralj i Otac, čijoj se mu¬ 
drosti mora pokoravati i sloboda, pa i samo zlo. Spoznali smo, 
da je Bog ne samo izvor slobode, nego i reda, onoga, najuzvi- 
šenijega reda, koji se zove moralni i pravni red. Napokon 
smo vidjeli, da je Bog temelj i izvor svega našega djelovanja, 
kao što je i posljednja svrha ne samo privatnoga i poje¬ 
dinačnoga života, nego i javnoga i ukupnoga i čitave kul¬ 
ture. U svijetlu svih ovih istina lako ćemo vidjeti, što je Bog 
zai naše srce. Razumjet ćemo psalmista, gdje Boga zove 1 ) 
»Bogom srca svog«. Ne ćemo se čuditi, kako može. S v. A u- 
gustin govoriti 2 ) o »počivanju u Gospodu«. Zato ćemo ovo 
svoje posljednje promatranje posvetiti pitanju, kako Bog ispu¬ 
njava sve težnje našega srca. 

Neizmjerne su težnje našega srca. Ništa 
nije tako veliko i uzvišeno, da se naše srce 
ne bi usudilo za njim težiti. 

§ 49. Samo u blaženome gledanju Boga, neizmjerne Istine 
ispunjava se težnja našega srca za neograničenom istinom 

Nešto je veliko spoznaja istine. Već j, e 
najprimitivniji stepen spoznaje toliko sa- 

1) Ps. 72, 26: »Deus cordis mei, et pars mea Deus in aeternum«. 

2 ) Confessiones 1, 1: »Fecisti nos ad te, et inquietum est cor no- 
strum, đonec requiescat in te«. 


268 


Što je Stvoritelj za ljudsko srce? 


Čeznuće našega srca: sama Istina 


269 


vršenetvo, te time svaka i najmanja živo¬ 
tinjica nadmašuje i najgolemije drvo i naj¬ 
veće brdo, jer ni drvo ni brdo uza svu svoju kvantitativnu 
veličinu, širinu i visinu ne mogu ništa spoznati, dok i najma¬ 
nja životinja može barem nešto spoznati. A opet ima toliko 
stupnjeva životinjske ili sjetilne spoznaje. Ali ni na j sa¬ 
vršenija s j etilna spoznaja ne može. se po- 
rediti s najnižim stepenom razumske spo¬ 
znaje, jer ni najsavršenije sjetilne spoznaje ne mogu nika¬ 
da sačinjavati suda, bez kojega nema ni dokazivanja ni znan¬ 
stvenoga sistema, dok iz najprimitivnijega razumskoga djelo¬ 
vanja postaju sudovi, a iz ovih zaključivanja i sistemi. S v. 
Toma pokazuje nam nepremostivi jaz između bilina i životi¬ 
nja i čovjeka 3 ). Polazeći od pojma života, prema kojemu se 
život sastoji u tome, da onaj, koji živi, sam od sebe radi, a ne 
samo od drugoga potaknut, dolazi do zaključka, da je život to 
savršeniji, što je savršenija ona samostalnost ili neovisnost. 
Prema tome imadu biline neki život, jer imadu same u sebi 
princip svoga djelovanja, ali bez svoga sudjelovanja, nego od 
same naravi, životinje mogu svojom sjetilnom spoznajom ste¬ 
ći neki princip svoga djelovanja, jer ih može u njihovu djelo¬ 
vanju voditi njihova sjetilna spoznaja, koju su same stekle. A 
najsavršenijia je neovisnost ona, koja je vlastita razumnome 
biću, jer su razumu podređene i sjetilne spoznaje tako, te 
jedan isti čovjek može poticati na rad i sjetilne spoznajne sile 
i preko njih iste udove. Tako je očita bitna razlika između 
sjetilne i razumske spoznaje. Ali i u našem razum¬ 
skom životu ima najveća, donekle neizmjer¬ 
na, razlika između savršenstva jednih i 
drugih spoznaja. Svakako je golema razlika između 
jedne misli, koja izriče samo jedan predikat, i jednoga veliko¬ 
ga sistema naj različiti j ih istina neke univerzalne znanosti, ko¬ 
ja promatra sve stvari prema njihovoj biti i prema njihovim 
međusobnim odnosima, prema uzrocima i posljedicama, prema 
sadašnjosti, prošlosti i budućnosti. Razum uviđa, da je takva 
znanost moguća. Ali on isto tako uviđa, da sam svojim vlasti- 

3) s. theol. 1, 18, 3, c: »Cum vivere dicantur aliqua, secundum 
quod operantur ex se ipsis, et non quasi ab aliis mota, quanto perfectius 
competit hoc alicui, tanto perfectius in eo invenitur vita...« 


tim nastojanjem ne će nikada moći postići one apsolutno savr¬ 
šene znanosti. Zato svima svojim silama teži za blaženim gle¬ 
danjem samoga Boga, u kojem će posjedovati svu neizmjerno 
savršenu znanost, koja ne će ostaviti nikakve zagonetke. Gle¬ 
dajući Boga naš će razum uživati onaj blaženi mir, kojega na 
ovome svijetu ne može nikada naći, jer pored svega napretka 
ljudske znanosti uvijek ostaju premnoga pitanja bez jasnoga 
odgovora. Pa ipak se razum ne može odreći svoje znatiželjno- 
sti. Ali nada sve bismo htjeli znati, što je 
ono Biće, koje je temelj i izvor svega, što 
postoji i što je uopće moguće, i što više 
vrijedi negoli svi mogući svjetovi. Pripovi¬ 
jeda se za S v. Tomu, da je vec kao dijete započeo pitati,_ 
što je Bog. Ovo ga je pitanje pratilo ili vodilo kroz čitav život,, 
dok nije dobio već na ovome svijetu u nekome izvanrednom 
viđenju najjasniji odgovor na svoje pitanje 4 ), tako te je od 
čeznuća za blaženim gledanjem svoga Boga smrtno obolio i 
umro. Ovo svi jesno čeznuće dakako nije kod svakoga čovjeka 
jednako. Dapače može netko misliti, da uopće ne čezne za Bo¬ 
gom ili da ima čak i odvratnost prema Njemu. Ali to je samo- 
prividno tako. Ako netko zazire od Boga, onda ga on predstav¬ 
lja kao neko biće, koje ima zla svojstva. Ali Bog, koji ima zla 
svojstva, nije Bog, nego je neka himera. Istiniti Bog je ono 
Biće, koje nema nikakva nedostatka, nego je u svakome pogle¬ 
du neizmjerno savršeno, neizmjerna Istina, Ljepota, Moć i 
Dobrota. U ovome je Biću najjasniji i najbo¬ 
lji odgovor na svako pitanje. U ovome je 
Biću neizmjerno savršeno svako dobro, ko¬ 
je može privlačiti svaku težnju. Bog je ono 
dobro, koje sadržaje u sebi sve ono, za čim može težiti ljudsko 
srce. Zato naš razum neodoljivom silom teži za Bogom, neiz¬ 
mjernim izvorom sve istine, temeljem i svijetlom, bez kojega 
ograničena istina ne bi imala ni svoga bitka ni svoje spoznat- 
ljivosti. Zato spoznaja ograničene istine nužno pokazuje na- 
neograničenu Istinu. U tome smislu pravo je, što veli za nas 


4j~L - H. Petit at, O. P., Saint Thomas d’Aqmn, Pariš 1923, 155: 
Des sa plus tenđre enfance Thomas d’ Aquin se demandait: qu’ est-ce 
[U e Dieu? Quand ii eut requ par une grace de contemplation . .. la repon- 
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razum P. Rousselot, kad kaže 5 ), da je naš razum »neka 
participacija samoga Boga«. Ovaj se izraz nipošto ne smije ra¬ 
zumjeti u panteističkom smislu ni u smislu neke emanacije, 
nego samo u onome smislu, u kojem S v. Toma kaže 6 ), da 
učinak participira svoj uzrok, naime koliko učinak ima od svo¬ 
ga uzroka svoju narav i svoju egzistenciju. Od Boga, prvoga 
uzroka svakoga učinka, imade svaki učinak i svu svoju mo¬ 
gućnost, bez koje bi bio potpuna ništica. Svako je stvoreno ili 
ograničeno biće, dakle i svaki učinak, samo imitacija neizmjer¬ 
noga Božjega savršenstva pod nekim vidikom, i samo toliko 
jest nešto, koliko je imitacija Prabića, kako smo već prije pro¬ 
matrali sa S v. Tomom 7 ), koji kaže: »Svako stvoreno biće 
ima svoju posebnu narav, koliko na neki način participira slič¬ 
nost Božje Biti«. Zato je samo Bog«) »Biće naprosto«, a svako 
je drugo biće »biće participacijom«. Tako je i naš razum imita¬ 
cija Božjega razuma. Kao što Božji razum sve promatra u sebi 
samome, tako i naš razum teži da sve promatra u Božjem 
razumu. Nijedna ograničena spoznaja ne može nas zadovoljiti, 
jer nema u sebi posljednjega temelja i razloga svoga bivanja 
i svoje spoznatijivosti pa zato uvijek čitavim svojim bitkom 
pokazuje na Neograničeno Biće. Neodoljiva je ova težnja za 
spoznajom Prabića i Praistine, jer slijedi iz same naravi na¬ 
šega razuma, koji je po čitavoj svojoj biti slika Božjega razu¬ 
ma. Niti se naš razum može zadovoljiti samom slutnjom, nego 
on traži potpunu i svi jesnu jasnoću i sigurnost, bez koje se ne 
može smiriti. Dapače ni najsavršenija apstraktna spoznaja ne 
može da zadovolji naš razum, nego samo gledanje, ne sjetilno, 
nego razumsko gledanje. Zato kaže Sv. Toma 9 ), da se naše bla- 

5) L’ intellectualisme de Saint Thomas, 2. izd., Pariz 1924, str. 62: 
»une participation de Dieu«. 

6 ) In lib. Boetii de Hebđomadibus, ed. De Maria (Sti Thomae 
Opuscula, tom. 3) pag. 394: »Est autem participare quasi partem capere . . . 
homo dicitur participare animal... Sortes participat hominem ... subjec- 
tum participat accidens, et materia formam... et similiter effectus dicitur 
participare suam causam, et praecipue, quando non adaequat virtutem 
suae causae«. 

7 ) S. theol. 1, 15, 2, c: »Unaquaeque creatura habet propriam spe- 
ciem, seciuiđum quod aliquo -modo participat divinae essentiae simili- 
tudinem. 

S) S. theol, 1, 4, 3, 3: »Deus est ens per essentiam, et alia per 
participationem«. 

9) S. theol. 1—2, 3, 6. 


ženstvo ne može sastojati u apstraktnoj znanosti ili spoznaji, 
nego da je zato nužno gledanje. A predmet ovoga gledanja, 
koje ispunjava sve čeznuće našega razuma, ne mogu biti ni 
anđeli 10 ), nego samo Bog 11 ), jer samo u Njemu vidimo pos¬ 
ljednji izvor svega, a zato i posljednji odgovor na svako pita¬ 
nje. Makar naš razum ne može doprijeti do gledanja Božje Biti 
samim svojim naravnim silama 12 ), ipak može uz posebnu po¬ 
moć Božju. Da li je naša težnja za blaženim gledanjem Božje 
Biti naravno ili svrhunaravno, to je sporedno pitanje; glavno 
je pitanje ono, da li je naš razum uopće sposoban, da mu Bog 
može dati na kojigod način mogućnost gledati Njega samoga 
ili Njegovu Bit, a ne samo njegovu stvorenu sliku. Na ovo 
pitanje odgovaramo sa Sv. Tomom bez ikakve sumnje, da 
naš razum ima onu sposobnost, koja je nužna za to, da uzmog¬ 
ne od Boga primiti posebnu pomoć, uz koju može Boga gledati. 
Gledajući Boga razum će se potpuno smiriti,- jer će u Bogu 
vidjeti posljednji, neizmjerno jasni, odgovor na sva svoja pita¬ 
nja, koja ga sada muče, pa i na ona, kojih si sada još nije svi- 
jestan, nego će mu se pojaviti, kad mu se otvore novi vidici. 
Što psalmista kaže 13 ), da »jedan ponor doziva drugi«, možemo 
primijeniti i na duboka pitanja spoznaje. Odgovor na jedno 
duboko pitanje pobuđuje drugo još dublje pitanje, dok se ne 
otvori neizmjerna dubina samoga Boga, koji je samo svijetlo, 
neizmjerna jasnoća, sama misao, sama Istina, kako kaže 
Isus 14 ): »Ja sam Istina«. U Bogu će dakle naš razum 
naći mir, jer će biti ispunjeno njegovo čeznuće za neizmjer¬ 
nom Istinom i Jasnoćom. 

§ 50. Samo u blaženome posjedovanju našega Boga ispunit će 
se čeznuće našega srca za neizmjernom dobrotom. 

Kao što naše čeznuće za neizmjernom 
Istinom, tako će se u blaženome gledanju 
ispuniti i naše čeznuće za neizmjernom Do¬ 
brotom. I ovo je čeznuće neizbrisivo utisnuo u našu narav 

10) s. theol, 1—2, 3, 7. 

11 ) S. theol. 1—2, 3, 8. 

12 ) S. theol. 1—2, 5, 5. 

13) Ps. 41, 8. 

14) Io. 14, 6. 
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sam Stvoritelj. On nam je dao volju, koja je sva za to stvo¬ 
rena, da ljubi sve ono, što je dobro. »Predmet volje«, kaže S v. 

T oma 15 ), »koja je ljudska težnja, jest općenito dobro; kao 
što je predmet razuma općenita istina«. T. j. Kao što se ra¬ 
zum ne zadovoljuje nekom pojedinom, ograničenom istinom, ne¬ 
go teži za spoznajom svake istine ili istine uopće, tako se ne 
zadovoljuje niti volja pojedinim ili ograničenim dobrom, nego 
teži za svakim dobrom ili za dobrotom uopće. Svaka ograni¬ 
čena dobrota slika je neograničene Dobrote i zato ima svojti 
narav i svu svoju privlačivu silu, kojom djeluje na volju, samo 
od one Dobrote, koja je sama od sebe. Zato Bog, neizmjerna 
Dobrota, ima sve ono, što imaju pojedini stvorovi ili svi zajed¬ 
no, ali bez ikakva ograničenja ili nesavršenstva. Tko dakle 
posjeduje Boga, posjeduje svu neizmjernu Dobrotu i za to ne 
može ništa drugo željeti. A tko ne posjeduje Boga, njemu neiz¬ 
mjerno mnogo manjka, i zato ne može biti zadovoljan. Bog, i 
to samo Bog, ispunjava svu neizmjernu težnju naše volje. Kad 
volja posjeduje neizmjernu Dobrotu Božju, ima sve, za čim 
teži svom težinom svoje naravi, ispunjeno je sve njezino neiz¬ 
mjerno čeznuće. Zato je blaženstvo neizmjerna sreća, jer je 
uživanje neizmjerne Dobrote, premda je ono uživanje kao ta¬ 
kvo nešto ograničeno, jer ima svoj početak, a sve što ima 
početak, ima svoj uzrok i svoje granice. Tako Sv. Toma odgo¬ 
vara na pitanje 16 ), da li je blaženstvo nešto nestvoreno. Tko 
je blažen, ne može se bojati, da bi možda ikada opet izgubio 
svoju neizmjernu sreću. To posve jasno slijedi iz onih razlo¬ 
ga, koje navodi Sv. Toma 17 ): sam pojam blaženstva isklju¬ 
čuje takav strah, jer isključuje svaki nedostatak; osim toga 
onaj, koji Boga gleda, ne može imati nikakva razloga, zašto 
bi se sam odijelio od Boga; niti može sagriješiti i tako zaslu¬ 
žiti toliku kaznu; niti ga itko drugi može odijeliti od Boga. Zato 
onaj, koji posjeduje Boga u blaženome gledanju, uživa vječni 
mir, potpuni mir, bez ikakva i najmanjega straha, bez ikakve 
i najmanje žalosti, jer je slobodan od svakoga bilo fizičkoga 
bilo moralnoga zla, bez kojega nema žalosti. 

15 ) S. theol. 1—2, 2, 3, c: »Obiectum voluntatis, quae est appetitus 
humanus, est universale bornim; sicut obiectum intellectus est universale 
verum«. 

16 ) S. theol. 1—2 3, 1, c. 

17) S. theol. 1—2, 5, 4. 
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Da onaj, koji Boga gleda, ima sve, za 
čim teži i razum i volja, o tome nema nika¬ 
kve sumnje kod velikana među kršćanskim 
misliocima. Samo je raspra o tome, pri¬ 
pada li prvenstvo razumu ili volji, ili su 
možda među sobom potpuno jednaki. Stara je 
ova prepirka između tomizma i augustinizma, 
u koju se ne ćemo upuštati. Neka bude za našu svrhu dovoljno 
spomenuti za upoznavanje mišljenja S v. Tome dva arti- 
kula iz njegove Teološke Sume. Prvi je onaj, u kojem izričito 
postavlja upravo pitanje, da li je volja vrsnija od razuma 18 ). 
Odgovara, da je katkada volja vrsnija od razuma, naime kada 
je predmet volje uzvišeniji od predmeta razuma; ali naprosto 
razum nadmašuje volju, t. j. ako se poređuju volja i razum po 
sebi. Razlog je taj, što je predmet razuma jednostavniji i ap¬ 
solutni j i nego predmet volje. Ako dakle pitamo, da li je bolja 
spoznaja Božja, t. j. spoznati Boga, ili ljubav Božja, t. j. lju¬ 
biti Boga, treba prvenstvo dosuditi ljubavi. Svetac navodi ovaj 
razlog: »Kada je stvar, u kojoj se nalazi dobro, vrsnija od 
same duše, u kojoj je spoznata bit, ako se posreduje s takvom 
stvari, onda je volja viša od razuma. Zato je bolja ljubav Božja 
nego spoznaja; a obratno, bolja je spoznaja tjelesnih stvari 
nego ljubav; ali naprosto govoreći bolji je razum od volje«. 
Tako Sv. Toma rješava ovo pitanje u onom artikulu, u kojem 
izričito postavlja problem. Ali svetac ne napominje, da li je 
ljubav Božja samo u ovome životu bolja od spoznaje Božje, 
ili isto vrijedi i za blaženstvo. Možda se ovo pitanje, koje smo 
sada postavili, može riješiti na temelju drugoga artikula, koji 
sam gore imao na pameti, naime onaj o biti blaženstva. N a 
pitanje 19 ), da li je blaženstvo, ako se broji 
u razumni dio, čin razuma ili volje«, Sv. 
Toma odrešito odgovara, da je čin razu¬ 
ma, a ne volje. Njegov je razlog ovaj: »Blaženstvo je 
postignuće posljednje svrhe, a postignuće svrhe ne sastoji se 
u činu volje. Volja teži, i za nenazočnom svrhom, kada za njom 
čezne, i za prisutnom svrhom, kada u njoj počivajući uživa 
radost. A očito je, da samo čeznuće za svrhom još nije postig¬ 
la) S. theol. 1, 82, 3. 

19) S. theol. 1—2, 3, 4. 
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nuće svrhe, nego je samo pokret prema njoj. — Uživanje ra¬ 
dosti dolazi volji iz toga, što je svrha nazočna, a ne obratno: 
nije svrha time nazočna, što u njoj uživamo radost... Tako 
se dakle bitnost blaženstva sastoji u činu razuma. Na volju 
ide uživanje radosti, koja slijedi iz blaženstva«. Iz ove nauke 
slijedi, da je u blaženstvu čin razuma ili gledanja vrsniji od 
čina volje ili uživanja radosti, jer se bit blaženstva sastoji u 
gledanju, dok je radost samo nešto akcidentalno, budući da 
iz blaženstva slijedi. To dakako ne znači, da može blaženstvo 
biti bez radosti. Dapače radost nužno slijedi iz blaženoga gle¬ 
danja, jer volja posjeduje neizmjerno savršen motiv radosti, 
tako te je nemoguće, da se ne bi veselila. Ovo veselje mora biti 
isto tako neizmjerno kao i blaženo gledanje, naime u objek¬ 
tivnome smislu. U subjektivnome smislu, t. j. koliko je nešto, 
što ima početak, ne može biti neizmjerno ni veselje ni gleda¬ 
nje, jer je i jedno i drugo nešto prouzrokovano, a neizmjerno 
je samo ono, što nema nikakva uzroka, nego je samo od sebe. 

Iz ovoga, što Sv. Toma u navedena dva artikula naučava o 
prednosti, koja pripada razumu pred voljom, i o biti blažen¬ 
stva, jasno upoznajemo smisao i temelj njegova intelektua- 
lizma, koliko on radi o pitanju, da li prvenstvo pripada razumu 
ili volji, čujmo sada Sv. Bonaventuru kao 
predstavnika a u g u stini zrna. U čemu se sastoji bla¬ 
ženstvo, svetac tumači na koncu svoga velikoga komentara 
Lombardovih Sentenca 2 °). On razlikuje u blaženstvu 
troje: gledanje, ljubljenje, posjedovanje Boga u blaženstvu. 
»Između ova tri čina postoji potpuno ujedinjenje: tko savrše¬ 
no gleda, on savršeno i ljubi i posjeduje; zato se u riječima 
Svetaca poradi spoja ono, što ide svima, pripisuje jednome. 
Ali više se pripisuje gledanju zato, jer se u gledanju razlikuje 
stanje, u kojem se duša nalazi, kad je već prispjela u vječnu 
domovinu, od onoga stanja, u kojem se duša nalazi, dok je još 
na putu. A glede ljubavi nema one razlike, jer ona postoji i 
na putu i u domovini. Ali u domovini je gledanje, ne na putu, 
nego vjera u ono, što se ne vidi«. Tako govori Sv. Bona- 
ventura ovdje, gdje izričito raspravlja o pitanju, u kojem 
se činu sastoji blaženstvo. Izdavači dodah su na koncu prijaš¬ 
nje kvestije 21 ) Scholion, u kojem su kratko i lijepo pregled¬ 


no prikazali razliku između raznih glavnih škola glede prven¬ 
stva razuma ili volje, naročito u blaženstvu. Dolaze do za¬ 
ključka 22 ), da je prema Sv. Bonaventuri bla¬ 
ženstvo »u činu razuma kao u izvoru, a u 

i 

činu volje kao u savršenstvu«, t. j. da je prvo, 
što je nužno za blaženstvo, čin razuma, i da iz onoga čina 
razuma nužno slijedi blaženstvo, kao što iz izvora nužno teče 
voda; ali blaženstvo nije potpuno ili savršeno, ako ne slijedi i 
čin volje. Ako uporedimo nauku ove dvojice 
Crkvenih Na učitelj a, vidjet ćemo, da raz¬ 
lika u stvari nije tako velika, kako bi se 
moglo činiti na prvi pogled. I za jednoga i za 
drugoga sveca prvo je u blaženstvu gledanje. I jedan i drugi 
za blaženstvo traži i veselje. Obojica kažu, da blaženo gleda¬ 
nje ne može biti bez veselja, ni veselje bez gledanja. Ali S v. 
Toma izričito kaže, da se bit blaženstva sastoji u gledanju, 
tako da je veselje nešto, što ne čini biti blaženstva, te je zato 
za blaženstvo nešto akcidentalno, premda od njega neodjeljivo; 
a Sv. Bonaventura toga ne kaže izričito, nego zove gledanje 
izvorom blaženstva, a veselje ispunjenje ih usavršenje ili izvr¬ 
šenje blaženstva. Ne ćemo se dalje baviti ovom rasprom, jer 
nije nužna za našu svrhu. Za nas je to glavno pitanje, da li se 
u blaženom gledanju ispunjava na najsavršeniji način i sve 
čeznuće naše volje. A to je neizmjerna sreća našega srca, što 
znademo, da je doista u blaženstvu ispunjeno na najsavršeniji 
način sve čeznuće ne samo našega razuma, nego i naše volje. 
I razum i volja u blaženstvu posjeduje Boga samoga, koji 
ima neizmjerno savršeno sve ono, što njegovi stvorovi imaju 
pojedince i ograničeno i nesavršeno. 

Po sebi se razumije, da mora onaj, koji 
je blažen, uživati i neizmjerno veselje. 
To slijedi već iz toga, što je u blažen¬ 
stvu ispunjeno sve čeznuće naše volje, a 
čeznuće našega srca sigurno obuhvata i 
v e s e 1 j e. Ako za ičim, to jamačno za veseljem čezne 
naše srce, dok o d žal o»s t i z a z i r e. Da se možemo 
veseliti, moramo imati dovoljan motiv. Ovoga u ovome životu 

22 ) pag. 1007: »In actu intellectus originaliter, in actu vero volun- 
tatis completive«. 


20) Opera omnia, ed. Quarcchi, tom. IV, pag. 1009. 

21) pag. 1007—8. 
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često nemamo, jer ne možemo postići ono dobro, za kojim čez¬ 
nemo, a postignuće dobra, za kojim smo čeznuli, to je upravo 
motiv našega veselja ili ono, što u nama prouzrokuje veselje, 
što j e veće ono dobro, i što je bila veća pogibao, da ga ne ćemo 
postići, to je veće naše veselje. Mora dakle biti neizmjerno 
naše veselje, ako smo postigli neizmjerno dobro, osobito, što 
je bila tolika pogibao, da ga nećemo nikada postići. Na ovome 
svijetu naš je život uvijek pomiješan sa žalošću, jer nikada 
ne možemo svega postići, za čim smo težili. Ali onaj, 
koji je blažen, jer posjeduje samoga Boga, ne 
može osjećati nikakve žalosti, jer je sve 
njegovo čeznuće potpuno ispunjeno, te ništa 
nema, za čim bi težio, a čega ne bi već posjedovao, jer po¬ 
sjeduje ono dobro, koje uključuje sve drugo dobro u sebi bez 
ikakva nesavršenstva. Srce, koje uživa blaženstvo, 
puno je neizmjernoga čistoga nepomućenoga 
veselja, koje će ostati na vi j ek. Nikada više ne 
će se žalostiti. U ovome životu možemo Boga posjedovati, ali 
na taj način, koji ne isključuje mogućnost, da ga opet izgu¬ 
bimo. Ali onaj, koji je blažen, ne može Boga nikada više iz¬ 
gubiti. 

§ 51. Samo u blaženome posjedovanju našega Stvoritelja ispu¬ 
nit će se i naše čeznuće za ljubavlju, jer je Bog neizmjerna 
Dobrota i Ljubav, ne samo prema sebi, nego i prema nama. 

U blaženstvu ispunjava se i ono čeznuće 
našega srca, koje teži za ljubavlju. Mi že¬ 
limo ljubiti i biti 1 j u b 1 j e n i. To nam svjedoči op¬ 
ćenito iskustvo. Da svatko želi biti ljubljen, o tome ne može 
nitko sumnjati, barem, dok »ljubiti nekoga« znači isto, što i 
»nekome dobro htjeti«. Jamačno svatko želi, da mu drugi dobro 
hoće. što nam se više sviđa, t. j. što više dobrote u njemu za¬ 
mjećujemo, apsolutne i relativne, to više želimo, da nam dobro 
hoće. Tu nam činjenicu najjasnije svjedoči, naša svijest. 0 toj 
činjenici ne možemo sumnjati, pa makar i ne mogli dokučiti 
razloga, zašto je tako. Ali pitajmo svoju svijest pa ćemo možda 
ipak naći razlog, koji nas potiče na to, da 
želimo biti ljubljeni. 


Pogled u našu nutrinu pokazuje nam, da osjećamo svoje 
razne nedostatke bilo u fizičkome bilo u moralnome pogledu. 
Htjeli bismo se onih nedostataka riješiti, htjeli bismo se usa¬ 
vršiti, ali obično sami ne možemo, nego samo uz pomoć dru¬ 
goga. Ali drugoga, koji je slobodno biće kao čovjek, ne možemo 
siliti, da s nama sudjeluje oko našega usavršivanja. Zato želimo, 
da bude drugi dragovoljno pripravan pomoći nam u našemu na¬ 
stojanju, željeti, da bude drugi dragovoljno pripravan pomoći 
nam u našiemu nastojanju, to znači željeti, da nas drugi ljubi. 
Što su višega reda one naše potrebe, što su udaljenije od mate¬ 
rije, to je i ona ljubav, za kojom mi težimo, višega reda. Tko sa¬ 
mo novac od drugoga očekuje, njegova je ljubav veoma niska. 
Tko želi, da mu drugi pomogne, da bolje upozna i uzljubi Boga, 
njegova je ljubav, za kojom naime ide, veoma uzvišena. A naj¬ 
veću ljubav želi onaj, koji od drugoga očekuje, da će mu po¬ 
moći da postigne vječno blaženstvo, jer je to najveće savršen¬ 
stvo, za kojim može težiti razumno, biće. Tako možemo 
posve općenito kazati, da je razlog naše 
ljubavi prema nekome uvijek taj, što nešto 
od njega očekujemo, što bi b i lo za nas do¬ 
bro, a čega sami sebi ne možemo dati. Prema 
tome, što od drugoga očekujemo, razlikuje se i ljubav, koju 
želimo, da nam drugi iskaže. Zato mi nužno od Boga želimo biti 
ljubljeni najvećom ljubavlju, jer nam samo on može u svima 
našim potrebama pomoći, i to potpuno; samo Bog može ispu¬ 
niti neizmjernu prazninu našega srca, koje teži za posjedova¬ 
njem same neizmjerne Istine i Dobrote. 

Ali ne samo ljubljeni želimo biti, nego i 
sami iskazivati drugima ljubav. I ovu nam či¬ 
njenicu svjedoči naša svijest, što se za cara Tita pripovijeda 
da je smatrao onaj dan izgubljenim, kad nije bio nikome ništa 
dobra učinio, to je općeniti zakon ljudskoga srca. Svakome je 
teško, ako ne može nikome ništa dobra učiniti. Makar ne težili 
za tim, da svakome dobro činimo, ipak bismo htjeli barem ne¬ 
kome. što nam se netko više sviđa poradi svoje dobrote bilo 
relativne bilo apsolutne, što nam je dakle bliži, to više mu 
želimo dobro, t. j. to smo pripravniji pomoći mu, da postigne 
ono, čega nema. I ova naša ljubav, koju gojimo prema dru¬ 
gome, toliko vrijedi, koliko vrijedi ono, što mu želimo. Posve 
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je niska ona ljubav, koja drugome želi samo materijalna do¬ 
bra. Naj.uzvišeniju ljubav prema drugome goji onaj, koji mu 
želi vječno blaženstvo, posjedovanje samoga neizmjernoga Boga, 
dakako samo, ako je ova želja istinita i ozbiljna, koja se oči¬ 
tuje i djelima i žrtvama, koliko je to moguće ili nužno. Što su 
veće žrtve, na koje je ljubav pripravna, to je istinitija i veća 
ljubav. Iz toga razumijemo, da se najveća ljubav može do¬ 
stojno uzvratiti samo najvećom ljubavlju. Bogu, koji nam is¬ 
kazuje neizmjernu ljubav, moramo i mi iskazivati najveću 
ljubav ljubeći Njega više nego sve stvorove zajedno. Ova lju¬ 
bav sačinjava naše najveće dostojanstvo, kojim se uzdižemo 
nada sva druga bića, koja ne mogu ljubiti Boga, jer ga ne mo¬ 
gu spoznati, niti im Bog može iskazati toliku ljubav kao nama, 
budući da ne mogu Njega posjedovati u blaženome gledanju, 
jer nemaju razuma ni volje. 

Da želimo ne samo biti ljubljeni, nego i sami ljubiti, to 
je činjenica, koju nam svjedoči iskustvo i vlastito i tuđe. 0 či¬ 
njenici ne možemo sumnjati. Ali htjeli bismo znati razlog, 
zašto je tako. Tražiti ga moramo najprije u svojoj svijesti pi¬ 
tajući, što nas potiče na to, da želimo ljubiti. 
Prvi je odgovor taj, što nam je ugodno dru¬ 
goga ljubiti, t. j. drugome dobro i htjeti i 
činiti i za njega prikazivati žrtve. Dapače 
ugodnije nam je dobročinstva iskazivati, nego ih primati, kao 
što je kazao Isus 23 ): »Veće je blaženstvo dati negoli primiti«. 
Ako dalje pitamo, zašto nam je ugodnije dati 
nego primiti, možemo kao razlog navesti, što primanje 
pretpostavlja neki nedostatak ili neko siromaštvo, jer samo 
onaj može nešto primiti, koji nešto nema. A dati pretpostavlja 
neko bogatstvo, jer samo onaj, koji ima, može nešto dati. Tko 
prima, osjeća neku inferiornost, a onaj, koji daje, neku superi¬ 
ornost; a svakako je ugodniji osjećaj superiornosti nego in¬ 
feriornosti. Zato se ljudi obično hvale, kada mogu drugima di¬ 
jeliti darove, a ne hvale se, kada primaju, osim kada im se 
daju darovi kao priznanje njihove prednosti. Zato je mnogima 
tako neugodan dug zahvalnosti, a tako teško podnose neza¬ 
hvalnost; tako rado spominju, što su drugima dobro činili, a 
tako rado šute o tome, što su od drugih dobro primili. Isti je 


razlog, zašto nam se tako sviđa onaj, koji pokazuje zahvalnost 
prema svojim dobročiniteljima, a nezahvalnost nas odbija. 

Premda je ugodnost, koju osjećamo, ka¬ 
da drugome dobro hoćemo i činimo, neki 
razlog, zašto želimo ljubiti, ipak to ne mo¬ 
že biti posljednji razlog. Ugodnost ne može biti 
svrha djelovanja, nego samo akciđentalno s djelovanjem zdru¬ 
žena. Ugodnost osjećamo za to, što smo postigli neko dobro. 
Njezina se vrijednost određuje prema onome dobru, poradi ko¬ 
jega se radujemo. Zato kaže S v. Toma 24 ), da »uživanje može 
biti predmet težnje samo poradi nečega drugoga, naime poradi 
onoga dobra, koje je predmet uživanja i koje je prema tome 
princip i forma uživanja, budući da uživanje može biti po¬ 
željno samo poradi toga, jer je počivanje u onome dobru, koje 
je bilo predmet želje«. Iz toga dalje izvodi svetac^), da »svi 
teže za radostima na onaj način, kao što teže za dobrim; pa 
ipak teže za radostima poradi dobra, a ne obratno... svaka 
radost ili uživanje slijedi neko dobro«. Isto 
dakle vrijedi i za onu radost, koja je skopčana s ljubavlju. Zato 
moramo pitati, koje je ono dobro, poradi kojega 
je ljubav skopčana s ugodnim čuvstvom, s 
uživanjem i radošću. Mora biti neko općenito dobro, 
koje odgovara svima onim bićima, što su sposobna za ljubav. 
Ljubav mora odgovarati nekome svojstvu, koje je zajedničko 
svima onim bićima, što mogu ljubiti. Ovo je svojstvo * u 
prvome redu potreba. Ljudska zajednica ne 
može opstojati, a još manje savršeno op¬ 
stojati ili živjeti i razvijati se, ako nema 
ljubavi. Zato vidimo, gdje propadaju one obitelji i one veće 
i najveće zajednice, u kojima nema ljubavi. Nijedna sila ne 
može nadoknaditi ljubavi. Pravo se zato toliko propovijeda 
potreba međusobne ljubavi između muža i žene, roditelja i 
djece, između članova iste zajednice, pripadnika istoga naroda, 
podanika iste države ili domovine. Ljubav ujedinjuje, 
a mržnja razdvaja. Zato mogu oni, koji su povezani 

24) S. theol. 1—2, 2, 6, 1: »Delectatio est appetibilis propter aliud, 
id est propter bonum, quod est delectationis obiectum; et per consequens 
est principmm eius, et dat ei formam; ex boe enim delectatio habet quođ 
appetatur, quia est quies in bono desiderato«. 

25) 1—2, 2 , 6, 3. 


23) Act. 20, 35: »Beatiius est magis dare quam accipere«. 
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uzajamnom ljubavlju, izvesti velika djela, kojih pojedinci ni¬ 
kad ne bi mogli izvesti; a međusobna mržnja onemogućuje i 
ona djela, koja bi pojedinci mogli izvesti, jer jedan -drugoga 
priječi da ne može slobodno razviti i upotrijebiti svojih sila. 
Ova je duboka istina izrečena onom latinskom poslovicom: 
»Concordia parvae res crescunt, discordia maximae dilabuntur 
— slogom malene stvari rastu, neslogom najveće propadaju«. 
U ovome smislu sadržana je duboka filozofija u nauci staroga 
Empeđokla, koji je kazao, da su uzroci svega, što se u 
svijetu zbiva, ljubav i mržnja, makar ih u svojemu pjesničkom 
načinu prikazivao kao nekakva božanstva 26 ), koja ujedinjava¬ 
njem i rastavljanjem prouzrokuju sve u svijetu: ljubav sa¬ 
stavlja i ujedinjuje, a mržnja rastavlja i rastvara. Ljubav je 
princip razvitka, napretka i savršenstva, sreće, blagostanja; 
a mržnja je princip propadanja, nazadovanja i nesreće u sva¬ 
kome pogledu. Zato treba svim silama nastojati oko toga, da 
se što više proširi ljubav, i da se ukloni mržnja. Zato j e za 
čitav svijet i za pojedince najbolje i naj¬ 
korisnije, da svagdje zavlada religija lju¬ 
bavi, a to je kršćanska vjera. 

Ako sve ovo promotrimo, što smo kazali o tom, kako je 
nužna ljubav za opstanak i razvitak čitavoga svijeta i poje¬ 
dinih bića, lako ćemo razumjeti, da je S t v o r i t e 1 j zdru¬ 
žio ljubav s radošću i uživanjem, zato da 
bude ljubav lakša i ustrajni ja i požrtvov¬ 
nija. Prema tome možemo kazati, da j e razlog, 
zašto želimo ljubiti, ono dobro, koje se sa¬ 
stoji u egzistenciji i u dobroti i pojedinaca 
i čitave zajednice, dakle neka životna ko¬ 
rist i potreba. Ipak nije ni ovaj razlog posij ed- 
n j i. Ostaje naime pitanje, zašto nužno težimo za tim, da ne 
samo egzistiramo, nego da se i razvijamo i da napredujemo. 
Odgovor može biti samo taj: da budemo tako Bogu 
što sličniji. Svako ‘biće nužno teži za što 
većom sli č no š ć u s Bogom, neizmjernim Iz¬ 
vorom i Uzorom svakoga savršenstva. Kao 
što je neizmjerno dobro biti Bog, tako je dobro biti sličan 
Bogu; što veća sličnost, to veće dobro. To je smisao izreke Sv. 

26 ) Physica. 
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Tome, koji veli 27 ), da »svako biće ima toliko bitka, koliko se 
Njemu približuje« t. j. svako biće ima toliko savršenstva, do¬ 
brote i vrijednosti, koliko ima sličnosti s Bogom. Zato kod 
svakoga svoga nastojanja, kod svakoga svoga djelovanja teži 
za što većom sličnošću s Bogom. Bog je posljednja svrha sva¬ 
koga bića, a postizava Ga time, .što mu je slična u nekom po¬ 
gledu, kako naučava Sv. Toma 28 ). Budući da čovjek može Bogu 
postati sličan i u spoznaji i u volji, zato teži svim svojim bi¬ 
čem za tim, da sve to većim napretkom u spoznaji postigne što 
veću sličnost svoga razuma s Božjim razumom, a sve to ve¬ 
ćom dobrotom i ljubavlju sličnost svoje volje s Božjom voljom. 

U tome što težimo za što većom slično¬ 
šću s Bogom, sastoji se naša ljubav prema 
Bogu. Time naime pokazujemo, da Bogu dobro hoćemo i do¬ 
bro činimo na onaj način, koji je nama, njegovim stvorovima, 
moguć. Neizmjerno savršenome, apsolutno neovisnome Stvori¬ 
telju svih bića, od kojega svako biće ima sve, što ima, može 
biti dobro ono, što i koliko Njega imitira pod nekim vidikom 
i tako sačinjava neku sliku, premda veoma nesavršenu, Nje¬ 
gove neizmjerne veličine. Zato je ona svrha, za kojom Stvo¬ 
ritelj ide kod svih svojih djela, jedino ova, da svojim stvoro¬ 
vima udijeli čest svojega savršenstva, ne odijeljujući ništa od 
sebe, nego čineći, da njegovi stvorovi budu Njemu slični. Svako 
biće od svoga Stvoritelja ima sve, što ima, čitav svoj bitak, 
svoju narav i svoja akcidentalna svojstva, uopće sve, što je na 
njemu pozitivno, a ne samo manjak. A toliko ima bitka svako 
biće, koliko se približuje svome Izvoru, čuli smo već više puta 
od Sv. Tome 26 ). Zato kaže isti Svetac 30 ), da svako stvorenje 
ima svoju narav prema tome, kako na neki način posjeduje 
neku čest sličnosti s Božjom biti«. Iz toga slijedi, da Bogu ne 
može ništa biti dobro ili poželjno osim onoga, što i koliko je 
Njemu slično. Htjeti dakle Bogu dobro, znači željeti, da nje¬ 
gova stvorenja postanu Njemu sličnija. Ova je želja ozbiljna, 
ako onaj, koji goji takvu želju, nastoji da i sam sve to više 
raste u ovoj sličnosti, pa i da druge u ovoj sličnosti unaprijedi. 

27) S. theol. 1, 3, B, 2: »Unumquodque tantum habet de esse, quan- 
tum ei appropinquat«. 

28) S. theol. 1—2, 1, 8, c. 

29) S. theol. 1 , 3, 5, 2. 

30) S. theol. 1, 15, 2, c. 
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Zato sv. Ignacije Lojolski označuje kao vn : 
hunac savršenstva, za kojim mi možemo te¬ 
žiti, sličnost s Bogom. Tako u tumačenju raznih 
stupnjeva poniznosti 31 ) kaže, da se treći, najsavršeniji stepen 
poniznosti, sastoji u tom, da potpuno nasljedujemo božanskoga 
Spasitelja, pa i u siromaštvu i u poniženju, samo da budemo 
njemu što sličniji, jer je Isus Bog, i zato tko je sličan Isusu, 
sličan je i Bogu i tako Bogu iskazuje svoju ljubav. 

U blaženome gledanju ispunja se ona želja za što većom 
sličnošću s Bogom na najsavršeniji način. Posjedujući neiz¬ 
mjernu Istinu naš razum ima najsavršeniju sličnost s Božjim 
razumom, a volja, koja posjeduje neizmjernu Dobrotu, ima u 
nekorne smislu neizmjernu sličnost s Božjom voljom. Kažem: 
u nekorne smislu, jer će dakako i razum i volja stvorenoga bića 
ostati stvorena i za to ograničena bića. U tome smislu kaže i 
S v. Ivan 32 ) : »Bit ćemo Njemu slični, jer ćemo ga vidjeti kao 
što jest«. Tako će se u blaženome gledanju ispuniti na naj¬ 
savršeniji način, kojega je naše srce sposobno, ona naša tež¬ 
nja za ljubavlju, jer ćemo Bogu iskazivati ljubav najčišću i 
najveću, najistinitiju i najdđealniju, koje je sposobno naše srce. 
Ljube'ći Boga ljubit ćemo i sve stvorove najvećom ljubavlju, 
kojom možemo ljubiti biće, koje nije Bog, nego je samo od 
Njega primilo svoju dobrotu, poradi koje nas privlači. I ova; 
će ljubav biti potpuno slična onoj, kojom Bog ljubi one stvo¬ 
rove, koji su nama dragi. 

Ali kad govorimo o ljubavi Božjoj, lako 
nam dolazi sumnja, da li nas Bog uistinu 
ljubi. Razlog ove sumnje može biti ona pomisao, da mi ništa 
nemamo, što bi moglo Boga privlačiti. Istina je, da nešto dobro 
imademo, jer neko pozitivno savršenstvo i bitak imademo. Ni- 
jesmo ništa, nego imademo i svoju bit i svoja akcidentalna 
svojstva i savršenstva; a sve je ovo participacija Božje do¬ 
brote i Njegove biti. Ali kako sve to iščezava, ako ga poredimo 
s neizmjernim Bogom, koji ima sve, što mi imademo, neiz¬ 
mjerno bolje, a osim toga sva ona savršenstva, kojih mi ne¬ 
mamo ili o kojima mi i ne slutimo, da su uopće moguća. Ako 

31) Exercitia Spiritualia, Secunda Hebđomada, De tribus humili- 
tatis modis. 

32) 1 Io. 3 . 2. 
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dakle promatramo svoju malenkost poređujući je s Božjom 
neizmjernošću, čini nam se nemoguće, da bi nas Bog mogao 
ljubiti. Osim ovoga razloga, koji je više moralne naravi, jer 
nalikuje na poniznost, ima drugi razlog, koji bismo mogli na¬ 
zvati metafizičkim, jer se više odnosi na narav Božju i na po¬ 
jam volje i ljubavi, a takvo umovanje zovemo metafizičkim, 
koje svoje zaključke izvodi iz naravi i pojmova stvari. Već 
j e E. Zeller tvrdio 33 ), da prema Aristotelovu 
shvaćanju Bog nema volje, prema tome da 
ne možemo govoriti o tome, da Bog ikoga 
ljubi. Ovo je Zellerovo mišljenje našlo mnogo pristaša, 
dapače i među katoličkim filozofima. Tako misli i Sawicki 34 ), 
da »svi stvorovi prema Aristotelu teže u ljubavi za Bogom. 
Bog ih privlači, kao što magnet privlači željezo, ali On sam nije 
okrenut prema svijetu, nego počiva sa svojom spoznajom i sa 
svojom ljubavlju posve u sebi, On je vječna misao, koja sama 
sebe misli. On bi zapao u nesavršenstvo svijeta, ako bi se 
bavio svijetom«. Da ovo shvaćanje Aristotelove 
nauke nije posve i s p r a v n o, to smo vidj eli već prij e, 
kad smo raspravljali o Aristotelovoj nauci o Bogu, pa nam ne 
treba ponavljati, što smo onda kazali. Samo bih to dodao, da 
možemo na ovu -poteškoću slično odgovoriti, kako smo sa Sv. 
Tomom 35 ) odgovorili na onaj prigovor, da Bog prema Ari- 
s t o t e 1 u ne spoznaj e ništa izvan sebe. Kao što Bog ne može 
u savršenstvu svoje spoznaje biti ovisan o drugim bićima, tako 
ne može ni u savršenstvu svoje volje. Ali kao što se ne 
protivi Božjemu savršenstvu, što spoznaj ući 
samoga sebe, spoznaje i sve druge stvar i, 
tako se ne protivi ni neizmjernome savr¬ 
šenstvu njegove volje, što ljubeći neiz¬ 
mjerno samoga sebe ljubi i sve druge stvari. 
To je dakako nemoguće, da bi savršenstvo razuma i volje 
Božje bilo ovisno o stvorenim bićima, te bi tako neizmjerno 
blaženstvo Bog uživao spoznavajući i ljubeći ograničena bića.. 
Obratno je istina: uživajući neizmjerno blažen¬ 
stvo, spoznavajući i ljubeći samoga sebe, 

33 ) Die Philos. der Griechen, II. T. 2. Abt. 4. izd. str. 368—72. 

34) Philosophie der Liebe, Paderborn 1930, 95. 

35 ) In Met. 1, 12. lect. 11. 
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Bog spoznaje i ljubi i sva druga bića. Zato 
nas ništa ne sili, da Aristotelovu Bogu uskratimo volju 
i ljubav ne samo prema samome sebi, nego i prema drugim 
bićima. Ne može biti ispravno ono shvaćanje, prema kojemu 
Bog ne bi spoznao i ljubio ona bića, koja imaju od Njega i 
svoju istinitost i svoju dobrotu. Svakako je čudnovato ono 
shvaćanje, prema kojemu sva bića nužno ljube Boga, a Bog 
nikoga ne ljubi izvan samoga sebe. Takvo bi shvaćanje bilo 
neizmjerno udaljeno od onoga, koje očituje S v. Ivan, gdje 
kaže 36 ), »Bog je ljubav«. Ova riječ naše srce napunja neizre¬ 
civim veseljem, jer nam jamči, da nam Bog uzvraća našu lju¬ 
bav, i to ne samo na naš ograničeni način, nego na svoj bo¬ 
žanski, neograničeni, vječni način. Zato nam Bog poručuje po 
proroku Jeremiji 37 ): »Vječnom sam te ljubavlju ljubio«. 
Ove su riječi upravljene u prvome redu Izraelsko,me narodu, 
ali uz njega i svima onima, koji su odabrani, a to su svi ljudi, 
jer »Bog želi, da se svi spase« 38 ). 

Da je Bog ljubav i da nas ljubi vječnom 
ljubavlju, to nam božanskim auktoritetom 
jamči naša sveta vjera. Ali i sam razum 
svjedoči nam, da smo doista tako neizmjerno 
sretni. Istina je, da Aristotel nije posvetio ovome pitanju 
toliko pažnje, koliko onome drugome, da li Bog nešto spoznaje. 
Da Bog ima spoznaju, dapače da se njegova bit sastoji u tome, 
da je »misao, koja sama sebe misli«, to je Aristotel spo¬ 
znao i kazao 39 ) na najjasniji način izričući svoje mišljenje for¬ 
mulom, koja će ostati uzor za svakoga filozofa do konca vi¬ 
jeka. Ona je formula, slična riječima Isusovim, kad kaže 40 ), 
da je On Istina. Ali da Bog ljubi, i da je Bog Ljubav, koja 
sama sebe ljubi, toga Aristotel nije kazao. Pa zato kod Ari¬ 
stotela ne nalazimo izreke, koja bi bila slična onim riječima 
S v. Ivan a 41 ) : »Bog je Ljubav«. Ali svakako Aristo- 

36) Io, 4, 8: »Deus caritas est«. 

37) Jer. 31, 3: »In caritate perpetua dilexi te«. 

38) 1 . Tim. 2, 4: »Omnes homines vult salvos fieri et ad cognitionem 
veritatis venire«. 

39) Met. 12, 9; 1074 b 33—35: cr.dTOv afia vosi, s’ćrcsp sazi to zpa- 
Ttarov. zai saziv ij vorjais voipeov; vorpic. 

40) Io. 14, 6: »Ego strni... veritas«. 

41) 1 Io, 4, 8. 
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telova filozofija o Bogu nužno vodi uvjere¬ 
nju, da je Bog ne samo mis ao, koja sama 
sebe misli, nego i ljubav, koja sama sebe 
ljubi i time i sve drugo spoznaje i 1 j u b i. To 
nužno slijedi iz Aristotelova pojma: o Bogu kao neizmjerno sa¬ 
vršenome Biću, koje privlači sva druga bića kao predmet nji¬ 
hove ljubavi. 

Ne ćemo sada nastojati, kako bismo na temelju same Ari¬ 
stotelove filozofije dokazali, da nas Bog ljubi i da je prema 
tome Ljubav, jer Božja ljubav ne može biti ništa akcidentalno,, 
nego mora biti identična s Njime samim, t. j. ,s Njegovom biti 
ili naravi. Naša filozofija, koja se osniva na Aristotelu, ali koja 
se rajzvila do najvećega savršenstva genijalnim umovanjem 
njegovih velikih učenika iz srednjega i novoga vijeka, potpuno, 
sigurno dokazuje, da smo doista tako sretni, kao što nam to 
svjedoči naša vjera. Naša filozofija dokazuje nam, 
da smo zaista predmet neizmjerne ljubavi 
Božje. Promotrimo slijed misli, kojima dolazimo do onoga 
neizmjerno utješljivoga uvjerenja. Polazna je točka ona istina,, 
o kojoj ne možemo sumnjati, da je naime Bog neizmjerno sa¬ 
vršen, t. j. da Bog ima svako savršenstvo, koje je uopće moguće, 
i to bez ikakva ograničenja. Da Bog ima svako savršenstvo,, 
koje je uopće moguće, to slijedi iz toga, što svako drugo biće 
ima od Njega sve, što ima, jer inače ne bi bilo od Njega, nego 
bi bilo samo od sebe, Bog. A tako bismo imali više Bogova, što 
je nemoguće, kako je već Aristotel spoznao i kazao 42 ) : »Je¬ 
dan je prvi Nepokretni Pokretač i prema pojmu i prema bro¬ 
ju ...«. Da može biti samo jedan Bog, najjasnije slijedi iz onoga 
razloga, koji S v. Toma navodi kao prvi, da dokaže ovu veliku 
istinu 43 ) : »Da je Bog samo jedan, to dokazuju tri razloga. Prvi 
je razlog taj, što je posve jednostavan. Očito je naime, da ono,, 

42) Met. 12, 8; 1074 a 36—37: sv apa xal Aojm xy.i 3tpi^|X(p to> 
7tpWTOV '/.IVOUV attlVTjTOV Sv. 

43) S. theol. 1, 11, 3, c: »Manifestum est enim, quod illud, unde ali- 
quid -singulare est, hoc aliquiđ, nullo modo est multis communicabile. Illud 
enim, unde Socrates est homo, multis communicari potest; sed id, unde' 
est hic homo, non potest communicari, nisi uni tantum. Si ergo Socrates 
iper id esset homo, per quod est hic homo, sicut non possunt esse plures 
Socrates, ita non possent ese plures homines. Hoc autem conivenit Deo; 
nam ipse Deus est sua natura... Secundum ergo idem est Deus, et hic: 
Deus. Impossibile est igitur esse plures Deos«. 
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što sačinjava nečiju individualnost, ne može biti zajedničko 
mnogim bićima. Ono, poradi čega je Sokrat čovjek, može biti 
zajedničko mnogima; ali ono, što čini, da je ovaj čovjek, ne 
može pripadati više nego li jednomu čovjeku. Ako bi dakle 
Sokrat onim istim bio čovjek, čime je ovaj čovjek, ne bi 
moglo biti više ljudi, kao što ne može biti više Sokrata. A to 
vrijedi za Boga; jer Bog je svoja narav... Prema istome je 
dakle Bog i ovaj Bog. Stoga je nemoguće, da bi bilo više Bo¬ 
gova«. Budući dakle da je -samo jedan Bog, mora On biti jedini 
izvor svih drugih bića, koja postoje ili koja su moguća, i to 
prema čitavoj njihovoj biti i prema svim akcidentalnim svoj¬ 
stvima, koja imaju ili koja mogu imati. Iz toga nužno slijedi, 
da »svako biće ima toliko bitka, koliko se Njemu približuje«, 
t. j. koliko ima sličnosti s Njime, kako kaže S v. T o m a-«). Zato 
moramo sa Sv. Tomom isto tako kazati 45 ), da »svako stvoreno 
biće ima svoju posebnu bit, koliko na neki način participira slič¬ 
nost Božje biti«. Iz toga nužno slijedi, da Bog ima svako 
savršenstvo, koje može imati ikakav stvor, jer 
inače ne bi postojala ona sličnost između stvorenoga bića i nje¬ 
gova Stvoritelja. Zato mora u Bogu biti svako savršenstvo ne¬ 
ograničeno, jer bi svaka ograničenost značila neki nedostatak, 
t. j. ako bi Bog bio u kojem god pogledu ograničen, ne bi nešto 
imao, što je moguće. Biti naime bez nečega, što je nemoguće, to 
nije nikakvo ograničenje. Da Božje savršenstvo ne može imati 
nikakvih granica, to jasno vidimo iz toga, što je Bog čista 
zbilja bez svake .potencijalnosti, t. j. Bog je čisti bitak, jer inače 
ne bi mogao biti izvor svih stvorenih bića, nego bi morao i sam 
imati svoj uzrok, svoj izvor. Ovim se razlozima služi Sv. T o- 
ma 46 ), da dokaže, da je Bog neizmjerno savršen: »U Bogu su 

44) S. theol. 1, 3, 5, 2. 

45 ) S. theol. 1, 15, 2, c. 

46) S. theol. 1,4, 2, c: »In Deo sunt perfectiones oirmium rerum. Unđe 
et dicitur universaliter perfectus; quia non deest ei aliqua nobilitas, quae 
inveniatur in aliquo genere... Et hoc quidem ex duobus considerari potest. 
Primo quidem per hoc, quod quidquid perfectionis est in effectu, oportet 
inveniri in causa effectiva... Cum ergo Deus sit prima causa effectiva 
rerum, oportet omnium rerum .perfectiones praeexitere in Deo, secundum 
eminentiorem modum... Secundo vero ex hoc, ... quod Deus est ipsum 
esse per se subsistens. Ex quo oportet, quod totam perfectionem essendi 
in se contineat... Cum Deus sit ipsum esse subsistens, nihil de perfectione 
■essendi potest ei deesse...« 


savršenstva svih stvari. Zato se i kaže, da je u svakome po¬ 
gledu savršen, j er mu ne manjka nij edna odlika., koja se nalazi 
u-kojem god rodu... To možemo uvidjeti iz dva razloga. Prvi 
je razlog taj, što se svako savršenstvo, koje se nalazi u učinku, 
mora nalaziti i u uzroku, koji onaj učinak proizvodi... Budući 
dakle da je Bog prvi tvomi uzrok stvari, moraju se sva savr¬ 
šenstva svih stvari nalaziti u Bogu na eminentni način ... Drugi 
je razlog taj, što je Bog sam bitak, koji postoji sam po sebi. Iz 
toga slijedi, da mora sve savršenstvo bivanja sadržati u sebi... 
Budući da je Bog sam bitak, koji postoji sam po sebi, ne može 
mu manjkati ništa od savršenstva bivanja. A savršenstva svih 
stvari broje se u savršenstvo bivanja; prema tome je naime 
neko biće savršeno, koliko ima bitka na neki način... Iz toga 
slijedi, da Bogu ne može manjkati savršenstvo nijedne stvari«. 

Budući dakle da Bog ima svako savršen¬ 
stvo, koje ima ikakvo drugo .biće, mora imati 
i ljubav. Bez ikakve sumnje veliko je savršen¬ 
stvo, dapače ponajveća odlika našega srca, 
ako ljubimo bližnjega, ako njemu .dobro ho¬ 
ćemo, pa i činimo, koliko možemo. Ljubav čini 
majku djetetu tako dragom. Ljubav je ono, što čini, da se čla¬ 
novi jedne obitelji tako ugodno osjećaju. Ljubav stvara 
prijateljstva i tamo, gdje nema materijalne koristi. Lju¬ 
bav nas privlači i onomu, koji se ne odlikuje drugim dobrima i 
prednostima, ni bogatstvom. S v. Pavao veli 47 ) za ljubav pre¬ 
ma Bogu, da se ničim ne može nadoknaditi: »Kad bih jezike ljud¬ 
ske i anđeoske govorio, a ljubavi ne bili imao, bio bih mjed, 
koja ječi, ili praporac, koji zveči. Kad bih imao proroštvo i znao 
sve tajne i sve znanje, i kad bih imao svu vjeru, da bih i gore 
premještao, a ljubavi ne bih imao., bio bih ništa. I kad bih 
razdijelio sve svoje imanje, i kad bih predao tijelo svoje, da se 
sažeže, a ljubavi ne bih imao, ništa mi ne bi koristilo«. Slično 
vrijedi i za naravnu ljubav. Ni ona se ne može ničim nadokna¬ 
diti. Dakako da to vrijedi za istinitu ljubav, koja ima slična 
svojstva, kao i ona svrhunaravna ljubav, o kojoj govori Sv. 
Pavao, kad veli: »Ljubav je strpljiva, dobrostiva, ljubav ne 
zavidi, ljubav se ne hvasta, ne nadima se, ne čini, što je nepri¬ 
stojno, ne traži svoje, ne razdražuje se, ne misli o zlu, ne raduje 


47 ) i Cor. 13. 
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se nepravdi, a raduje se istini, sve podnosi, sve vjeruje, svemu 
se nada, sve trpi«. Istinita je ljubav jedno od najvećih savršen¬ 
stava ljudskoga srca. Mora dakle i ljubav da ima božanski izvor. 
Kao što posve općenito vrijedi ona riječ S v. Tome 48 ), koju 
smo već toliko puta spominjali, da naime »svako biće ima toliko 
bitka, koliko se Njemu približuje«, tako vrijedi ona riječ napose 
i za ljubav: toliko imademo ljubavi, koliko se približujemo Bogu, 
koji je vječna neizmjerna Ljubav. Uza sva savršenstva ima 
Bog i ono savršenstvo, koje se zove ljubav, ne samo prema sebi, 
nego i prema drugim bićima, koja su od Njega sve primila. 

Kako to odgovara Aristotelovu mišlje¬ 
nju, to možemo lako vidjeti, ako se sjetimo, 
što on odgovara na pitanje, tko više ljubi, 
da li onaj, koji dobročinstvo prima ili onaj, 
koji ga iskazuje. Njegovo je uvjerenje, da v i š e ljubi 
onaj, koji dobročinstvo iskazuje, nego li 
onaj, koji dobročinstvo prima« 9 ). A glavni mu je 
razlog metafizičke naravi. Zapravo navodi Aristo¬ 
tel više metafizičkih razloga, od kojih je možda 
glavni taj 50 ) : »Ljubav i skazivati nalikuje na rad, a ljubav 
primati nalikuje na trpnju«. Svakako je Aristotelovo uvjerenje 
u skladu s ljudskom psihologijom, kako se očituje u najvažni¬ 
jim i najrazličitijim prilikama našega života. Lako možemo 
također uvidjeti, kako to odgovara dobrobiti i 
male i velike zajednice: obitelji, domovine 
i Crkve. Samo tako mogu opstojati obitelji, što roditelji 
više ljube svoju djecu, negoli djeca svojie roditelje. Tako i velika 
i najveća naravna i umjetna društva. Svaki zajednički život 
traži žrtve, a žrtve pretpostavljaju veću ljubav sa strane onoga,, 
koji treba da žrtvu prinosi, negoli sa strane onoga, koji žrtvu 
očekuje i prima. Tako vidimo, da je to jledan od onih zakona, 
prema kojima Bog upravlja svijetom, kako to zahtijeva dobro¬ 
bit čitavoga svijeta. I ovaj bismo zakon mogli ubrojiti među one 

48 ) s. tel. 1, 3, 5, 2. 

49) Ethic. Nic. 9, 7; 1167 b 17—18: Oi 5’ euepferai too; eoegfSTT]- 
D-svca; §oxouai (xa)Aov cpAeiv fj oi eO nad-ovze? too? Spaoavca?. 

50 ) Ethic. Nic. 9, 7; 1168 a 19—20: -q ij.sv tpOajai? rcodjaei loocev, 
to cpdsiaila!. Ss tcj) uda'/eiv. 
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vrhovne zakone, o kojima raspravlja Donat 51 ), a koje naziva 
Kozmičkim zakonima. Isti je smisao onih riječi Isusovih 5 2 ): 
»Veće je blaženstvo davati nego primati«. 

Iz svega ovoga, što je rečeno 0 prvenstvu 
ljubavi onoga, koji drugomu dobročinstvo 
iskazuje, s najvećom jasnoćom slijedi, da 
mora Bog neizmjerno ljubiti svoje stvo¬ 
rove uopće, a napose one, koje je najviše 
odlikovao svojim darovima, a to su razumni 
stvorovi. Sve, što imademo, i svoju mogućnost i svoju bit 
i svoju egzistenciju, imademo od Boga. I kad radimo, opet Bog 
s nama sudjeluje sve od početka pa do svršetka. Dapače ni za¬ 
početi ne bismo mogli bez Njegova poticaja, jer je Bog prvi 
uzrok, a svaki drugi uzrok je potpuno ovisan o prvome uzroku, 
tako te djeluje samo pod uplivom prvoga uzroka, kako kaže 
S v. Toma 53 ): »U svima tvornim uzrocima, ako' su uređeni, 
prvi je uzrok srednjega, a srednji je uzrok posljednjega, bilo 
da ima više srednjih ili samo jedan; ako li se ukloni uzrok, 
odstranjuje se i učinak«. To vrijedi posve općenito, kako i sli¬ 
jedi iz razloga, koje navodi Sv. Toma 54 ) : »Prvo, jer je svaki 
čin poradi nekoga dobra bilo istinitoga bilo prividnoga, a sve, 
što je dobro bilo istinito bilo prividno, takvo je samo koliko ima 

neku sličnost s najvećim dobrom, koje jle Bog.... Drugo,- 

jer dirugi tvorni uzrok uvijek đjeluj.e u moći prvoga tvornoga 
uzroka; jer prvi uzrok potiče drugi na djelovanje. I prema tome 
sva bića djeluju u moći samoga Boga; i tako je On uzrok svih 
čina onih bića koja djeluju. Treće... On daje forme onim 
bićima, koja djeluju, i drži ih u egzistiranju... Nije dakle uzrok 
čina samo koliko daje formu, koja je princip djelovanja,... 
nego i koliko i uzdržava forme i sile stvari«. Isto vrijedi i za 
volju, kako izričito naučava svetac 55 ): »Volju može poticati 
svako dobro kao predmet; ali dovoljno i uspješno samo Bog«. 
Budući dakle da je sve, što jesmo ili što imademo, djelo i dar 

51) Cosmologia, ed. 6, 117: »Leges cosmicae ... sunt modi constan- 
tes, quos Deus non solum in rebus naturae, sed in omnifous rebus creatis 
moderandis teste experientia, historia et revelatione, servat«. 

52) Ajct. 20, 35. 

53) S. theoL 1, 2, 3, secunda via. 

54) S. theol. 1, 105, 5, c. 

55) S. theol. 1, 105, 4, c. 
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Božji«, Bog ne može u nama ništa vidjeti, što ne bi bilo Nje¬ 
govo djelo i Njegov dar. Pa i ako se služi i drugim uzrocima, 
da nam dobro čini, ipak je i u tom slučaju zapravo sve Njegovo 
djelo, jer su i oni drugi uzroci sve od Njega primili. Zato Bog 
u nama gleda samo bića, kojima je sve dao, što imaju, kojih 
je dakle dobročinitelj On u najsavršenijem smislu. A sve, što 
je Bog dao svojim stvorovima, samo je slika Njegova neizmjer¬ 
noga savršenstva, Njegove Istine, Dobrote, Sile i drugih Nje¬ 
govih svojstava. Ljubeći dakle Bog svoje stvorove jer su Njemu 
slični, ljubi samoga sebe, a ljubeći samoga sebe On ljubi i njih. 
Što je veće savršenstvo, koje je neko biće od Stvoritelja pri¬ 
milo, to je veća sličnost, koju ono biće ima sa svojim Bogom, 
i zato je to veće dobročinstvo Božje, zato i predmet to veće 
ljubaVi Božje. Ako je dobročinstvo, koje je 
netko drugome iskazao, razlog, zašto ga 
ljubi, onda mora biti najveće dobročinstvo 
razlog najveće ljubavi. Zato mora biti 
Božja ljubav prema nama veća od svake 
druge, jer je Bog naš najveći, dapače ne¬ 
izmjerno veliki dobročinitelj, č i j' e je do¬ 
bročinstvo i svaki drugi dobročinitelj. 

Tako filozofija nipošto ne isključuje ljubavi Božje, nego 
je dapače traži, dakako samo prava filozofija, koja priznaje 
osobnoga Boga, t. j. teistička filozofija. Za ovu filozofiju vri¬ 
jedi ono, što kaže Sawicki 5 6) : »Teistički nazor, koji priznaje 
osobnoga Boga, diže se naravno do najveće visine, kad misli, 
da je Bog ljubav«. Ali veoma je dobro, što odmah dodaje: 
»Premda ovo priznajemo, ipak smo uvijek svijesni, da su svi 
naši ograničeni pojmovi nedovoljni, da bismo njima potpuno 
Boga shvatili. Oni su samo kao neko natucanje jezikom, koji je 
pun slika. Ljubav Božja bit će drukčija, negoli 
je ljudska, bit će bez onih s 1 a b o ć a, koje su 
skopčane sa stvorenom ljubavlju. Osim toga 
pojam ljubavi ne iscrpljuje pojma o Bogu. Bog nije samo ljubav, 
nego i uzvišenost, strogost, pravednost. Zato ne smijemo Njie- 
govu ljubav predstavljati odviše mekom; inače ne bismo mogli 
razumjeti mnogih činjenica, koje se zbivaju u svijetu. Ali koli¬ 
kogod mi morali upotrebljavati drugih pojmova, da nadopunimo 

56) Philosophie der Liebe, 96—97. 


naš pojam o Bogu, ipak jie naj uzvišeni je, što mi možemo o Bogu 
izreći, to, da je Bog ljubav«. Istina je, što Sawicki dalje 
ističe 57 ), da se u čitavome svijetu opaža ljubav Božja: »U svi¬ 
jetu nalazimo ne samo najdivniju mudrost, nego i providnost, 
koja se s najvećom ljubavlju brine i za najmanje potrebe naj- 
neznatnijih živih bića, te im daje ono, što trebaju za život«. 

Budući da je Bog u svakom pogledu neizmjeran, kao 
mudrost, kao moć, kao ljubav, nazočnost, vječnost, pravednost 
i u kojem god drugom pogledu, to j e naravno, da naš 
ograničeni razum, koji uvij'ek računa s 
ograničenim sredstvima i prostorom i vre¬ 
menu m, ne može uvijek razumjeti, da li je 
ono, što je Bog učinio ili dopustio, izraz 
Njegove ljubavi. Postoji »problem zla«. Već 
smo prije o tome problemu raspravljali. Odgovor ostaje uvijek 
isti. Apsolutno je sigurno, da se ništa, Što Bog čini ili dopušta, 
ne može kositi s ikakvim Njegovim svojstvom, t. j. da Bog 
sebi nikada ne može protusloviti, postupati, kao da nije mudar 
ili pravedan ili bez ljubavi ili bez svemogućnosti ili kojega 
drugoga svojstva. Ali mi toga ne možemo uvijek razumjeti, 
kako se može neki posebni događaj složiti s Božjim stvojstvima. 
U ovome smislu postoji problem zla, ali samo za naš ogra¬ 
ničeni razum, koji nam istodobno kaže, da Bog sebi ne može 
protusloviti. Za Boga nema nikakva problema zla. Tako ni za 
onoga, koji već uživa vječno blaženstvo gledajući samoga Boga i 
u Njemu odgovor na sva pitanja. Na ovome svijetu dok smo u 
ovome smrtnom tijelu, postoji ne samo problem zla, nego i 
bezbrojni drugi problemi, na koje ne nalazimo nikakva jasna 
odgovora. Mislimo samo na tolika pitanja, na koja razne zna¬ 
nosti uzalud traže odgovor. Nije samo onih sedam svjetskih 
zagonetki, koje spominje Du-Bois-Reymond: u čemu se sastoji 
bit materije i sile; odakle gibanje; kako postaje osjećaj, kako 
je moguća sloboda volje; koje je podrijetlo života; odakle 
finalno uređenje organizma; odakle razumno mišljenje i pod¬ 
rijetlo jezika? Ako se ignorira Bog, ne će nikada biti moguće 
riješiti ova pitanja; ako li se prizna Bog, mogu se riješiti ne 
samo ove zagonetke, nego i sve druge. Ovo se rješenje istina 
često puta ne sastoji u tome, da se označe oni određeni uzroci, 
kojima se Bog služio ili kojima se služi, da proizvede one zago- 
57) Philosophie der Liebe, 97. 
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netne činjenice. Ali najvažnije je pitanje, koji je posljednji 
uzrok, a ne, koji su podređeni uzroci. Najpotpunije je dakako 
znanje onoga, koji znade ne samo posljednji, nego i podređene 
uzroke. Ovo potpuno znanje, koje ne će po¬ 
znati više nikakvih zagonetki, nikakvih pro¬ 
blema, čeka nas u blaženome gledanju. Tamo 
ćemo dobiti neizmjerno jasan odgovor na 
sva naša pitanja, pa i ona, koja nas u 
ovome životu toliko muče, kad promatramo 
ono mnogostruko zlo, koje susrećemo na 
svakome koraku, dok putujemo ovim svi¬ 
jetom. 

§ 52. Tomu se ne protivi problem zla. 

Nije moguće zaboraviti na problem zla. 
Zato je naravno, da nas zaokuplja i napunja 
nekim čuvstvom straha i žalosti. Ali više 
bismo morali misliti na neki drugi proble m, 
koji nije ništa lakši, ali koji nas potiče 
na pouzdanje i veselje. To je problem lju¬ 
ta a V i Božje. Kad promatramo, kako smo ograničeni u sva¬ 
kome pogledu, kako jie naš razum taman i naša volja slaba, 
kako malo možemo za Boga učiniti ili pretrpjeti, kako je ne¬ 
stalna naša ljubav: kad mi sve ovo promatramo pa sebe pore- 
đujemo s neizmjerno velikim Bogom, koji nas ne treba, koji bi 
bio neizmjerno sretan i bez nas, čije blaženstvo ne može postati 
veće, ako ga mi ljubimo, ni manje, ako ga mi mrzimo, onda 
nam se čini nemoguće, da bi nas Bog ljubio. 
Razumijemo psalmista, koji se u čudu pita 58 ) : »Što je čovjek, da 
ga se sjećaš?« A ne samo da se Bog sjeća čovjeka, nego ga 
obasiplje i slavom i čašću, kako psalmista s udivljenjem dalje 
promatra 59 ). Još više nego psalmista divi se apostol Novoga 
Zavjeta ljubavi, koju Bog iskazuje svijetu. Tako Sv. I v a n, apo¬ 
stol ljubavi, s najvećim zanosom ističe, kolika je ljubav Božja 
prema nama 60 ) : »U tome se pokaza ljubav Božja prema nama, 
što Bog Sina svojega jedinorođenoga posla na svijet, da živimo 


po njemu. U tome je ljubav, ne da smo mi ljubili Boga, nego 
da je On ljubio nas i poslao sina svojega kao pomirenje za gri¬ 
jehe naše«. ISv. Pavaone može se dovoljno nadiviti ljubavi 
Božjoj prema nama, kad kaže 61 ) : »Bog, koji je bogat milosrđem 
radi velike ljubavi svoje, kojom nas ljubi, i nas koji bijasmo 
mrtvi u grijesima, oživi s Kristom«. I sam Isus ističe 
preveliku ljubav Božju prema svijetu 62 ) : »Bog tako ljubi svijet, 
da je predao jedinorođenoga Sina svoga, da nijedan, koji vje¬ 
ruje u njega, ne pogine, nego da ima život vječni. Jer Bog ne 
posla Sina svoga na svijet, da sudi svijetu, nego da se svijet 
spasi po njemu«. Kako je to moguće, da nas Bog 
ljubi, to je blaženi problem, koji treba da 
nas zaokuplja. Da smo zaista tako sretni, da nas Bog 
ljubi, i da je Njegova ljubav tako velika, te je za nas poslao i 
svoga jedinorođenoga Sina na svijet, da za nas umre na križu, 
to nam jamči vjera. Filozofija sama ne bi nam toga mogla 
kazati. Ali i ona jasno upoznaje, da neizmjerno savršeni Bog 
mora imati i ovo najljepše savršenstvo: da ljubi, jer inače ne 
bi bio neizmjerno savršen niti bi mogao biti izvor stvorene 
ljubavi. A budući da je Bog u svakome pogledu neizmjeran, 
to je i Njegova ljubav neizmjerna. Da imademo sve od Njega, 
to nam isto tako filozofija s najvećom sigurnošću svjedoči. 
S istom jasnoćom spoznaje filozofija i to, da je Božja ljubav 
potpuno nesebična, jer neizmjerno savršeni Bog, koji je apso¬ 
lutno neovisan o svakome drugom biću, ne može od svoga stvo¬ 
renja ništa primiti, dakle ni tražiti, što bi moglo Njemu biti 
korisno, ni što ne bi uopće Njemu beuzvjetno pripadalo. Očito 
je, da nas Bog ne može za to ljubiti, jer nas treba, nego samo 
za to, jer sam hoće, zato, da nam udijeli nešto od svoje neiz¬ 
mjerne sreće te nas učini dionicima svojih božanskih savršen¬ 
stava. Ali naravno je, da nam uvijek dolazi ovo pitanje, kako 
možemo biti tako sretni. Kažem, da je ovo pitanje posve na¬ 
ravno, jer smo svi jesni svoje nevrijednosti, a manje imademo 
na pameti, što je Bog. Mi odviše mislimo na onu neizmjernu 
razliku, koja postoji između Boga i nas, a premalo mislimo na 
to, da smo ipak sa svime, što jesmo ili što imademo, djelo 
Božje, Njegova djeca. Iz toga dakle, što među ljudima, koji 
se uvelike razlikuju bilo u dobi bilo u znanju, bilo u bogatstvu 


58) Ps. 8, 5. 

59) Ps. 8, 6. 

60) 1 IO-, 4, 9—10. 


61) Ephes. 2, 4—5. 

62) Io. 3, 16—17. 


Što je Stvoritelj za ljudsko srce? 


Čeznuće našega srca: problem Ljubavi 


295 


294 


ili u kojem drugom važnom svojstvu, a još. više, koji se u mno¬ 
gom pogledu veoma razlikuju, ne može biti pravoga prijatelj¬ 
stva, kako je kazao Aristotel« 3 ), ne slijedi, da ne može biti 
prijateljstva između Boga i nas. Ono prijateljstvo, o kojem 
Aristotel govori, pretpostavlja ljude, koji su među sobom ne¬ 
ovisni. Dobročinitelj i prema Aristotelu više ljubi onoga, ko¬ 
jemu je dobro učinio, nego što ovaj ljubi njega. Tako i roditelji 
ljube svoju djecu, pa makar bila i siromašna i nejaka, upravo 
zato, jer su njihova djeca, kojima su oni sve dali, što imadu. 
Zato može biti i između Boga i nas istinito 
prijateljstvo, premda smo od Njegova sa¬ 
vršenstva neizmjerno udaljeni. Bog vidi, da 
smo potpuno Njegovi, jer imademo sve od Njega, dapače da 
smo Njegova djeca, jer smo od Njega primili i svoju razumnu 
narav i svoju ličnost, a takav se odnos zove odnos između oca 
i djeteta: onaj, od koga smo primili to, što sačinjava našu 
narav i našu osobnost, zove se naš otac, a mi njegova djeca.. 
Zato nas Bog može ljubiti kao otac. Da imademo svoju narav 
i sve drugo, što imademo, od nekoga drugoga, a ne od Boga,, 
onida dakako ne bi nas mogao ljubiti, nego bismo mu bili tuđi.. 
Ali naša je neizmjerna sreća, što je to nemoguće, nego svako 
biće nužno imade sve samo od Boga. Samo Bog može biti i 
jest naš Otac. Zato može postojati i doista postoji 
vez na j savršenije i najljepše ljubavi iz¬ 
među Boga i nas. Mi smo Njegova djeca, 
koja uživaju Njegovu neizmjernu očinsku 
ljubav. 

U blaženome gledanju ispunit će se sv e, 
o čemu je ovisna ljubav, na naj savršeniji 
način. Onda ćemo posjedovati najveći dar, koji nam Bog 
može dati, naime Njega samoga. Onda će Bog biti naš najveći 
dobročinitelj, i prema tome bit ćemo mu neizmjerno dragi, jer 
će u nama gledati one, kojima je iskazao neizmjerno dobročin¬ 
stvo. U blaženome gledanju bit će naš razum združen s Božjim 
razumom, a naša volja s Božjom voljom; zato će biti između 
Boga i nas najveća sličnost. Tako će biti na najsavršeniji način 
ispunjen i drugi razlog, koji pobuđuje ili uvjetuje ljubav, koliko 
naime ljubav pretpostavlja sličnost između onih, koji se ljube. 


ne kakogod, nego kao prijatelji, prema Aristotelu, koji kaže^) ; 
»Jednakost je, kako se čini prijateljstvu kao neko nužno svoj¬ 
stvo«. U blaženome gledanju uživat ćemo neizmjernu ljubav 
Božju prema nama, kao što ćemo i mi Bogu iskazivati svu 
ljubav, koje je sposobno naše srce. 

Pitali smo, što je Bog za naše srce. Našli 
smo odgovor, koji ne može biti ljepši. Vidjeli 
smo, da je Bog ono Biće, za kojim čezne naše srce svima svojim 
silama. Neizmjerno je čeznuće i našega razuma, koji teži za 
spoznajom ne kakve god istine, nego sve istine, koja sadržaje 
u sebi odgovor na sve zagonetke, pa i one, kojih ni jesmo ni 
svi jesni u ovome životu. Za neizmjernom dobrotom čezne i 
naša volja, koje ne može zadovoljiti nijedno stvoreno i zato 
ograničeno dobro. U blaženome gledanju posjedovat ćemo 
samoga Boga, i tako će se ispuniti sve neizmjerno čeznuće 
našega srca i za istinom i za dobrotom, jer je Bog sama Istina i 
Dobrota. Ispunit će se i naše čeznuće za ljubavlju. U blaže¬ 
nome gledanju uživat ćemo i svu ljubav, koju Bog iskazuje 
svojim stvorovima, osobito onima, kojima je udijelio najveće 
darove, te se pravom zovu Njegovom djecom. Ali i mi ćemo 
Boga ljubiti svom ljubavlju, koje je naše srce sposobno i željno. 
Istina, da se ispuni čeznuće našega srca na ovaj neizmjerno 
savršeni način, moramo čekati na blaženo gledanje, kojega ne 
možemo postići u ovome smrtnom životu. Posve općenito iskustvo 
pokazuje nam, da je ovaj život vrijeme borba s najrazličitijim 
poteškoćama, koje nam smetaju, đa ne možemo naći mir i ono 
zadovoljstvo, za kojim čeznemo. Poteškoće zadaje nam naša 
vlastita narav sa svojim slaboćama i neurednim sklonostima. 
A i sa strane drugih ljudi i raznih sila dolaze nam smetnje. 
Očito je, da je ovaj život vrijeme kušnje i priprave. Naravno 
je, da moramo buduće blaženstvo zaslužiti, 
koliko možemo, jer imademo slobodnu volju. 
Ako je za našu pobjedu nužna pomoć Božja, 
sigurno nam je Bog ne uskraćuje, jer nas 
je On odredio za vječno blaženstvo, koje 
će nam dati, ako ispunimo Njegove uvjete, 
koji su ovisni o našoj slobodnoj volji. A 

64) Ethic. Nic. 8, 8; 1158 b 27—28: otav yap -/.at’ a£iav rj cpLXyjai? 
Yfyvr)To«, trfts yrfv£T a\ 7iaotTjc, 8 Svj rrjt tpiXia? elvai Sozet. 


63) Ethic. Nic. 8, 7; 1157 b 25—1158 a 36. 
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bez ikakve sumnje Bog zahtijeva, da ispunjavamo moralni red, 
barem zapovijedi, što savršenije obdržavamo moralni red u 
ovome životu, to je naš život sličniji blaženome životu, koji 
nas čeka u vječnosti, to je i zaslužniji za blaženi vječni život, to 
je i bolja priprava na posmrtni život. Što je tješnji odnos 
između Boga i našega srca na ovome svijetu ili u ovome životu, 
to će se ljepše ispuniti sve želje našega srca jednoć u vječnome 
blaženstvu. 

Neka nas dakle nikada u ovome smrtnom životu ne ostavi 
ona pomisao, da iza ovoga života slijedi vječni 
život, u kojem će se ispuniti na neizmjerno 
savršen način sve želje našega srca, ako 
smo u ovome životu ozbiljno nastojali da 
se dobro služimo slobodom svoje volje obdr- 
žavajući što bolje onaj red, koji je Bog propisao svojim razum¬ 
nim stvorovima, da tako mogu sprovođiti već na ovome svijetu 
posred kušnja i poteškoća neki božanski život, koji je dostojan 
djece Božje. 


ZAKLJUČAK. 

Rezultat našega istraživanja 
o Stvoritelju svijeta 

15. ČLANAK: OSVRT. 

§ 53. Odgovor na pitanja o egzistenciji i naravi Stvorite 
ljevoj. 

§ 54. Odgovor na pitanja o odnosu između Stvoritelja 
svijeta. 


15. ČLANAK 


Osvrt 

§ 53. Odgovor na pitanja o egzistenciji i naravi Stvoriteljevoj. 

Svršili smo svoja razmatranja o Stvoritelju svijeta. Zato 
će biti dobro, da bacimo letimični pogled na put, 
koji smo prevalili, da stignemo do cilja, za kojim smo 
išli. Naše je temeljno pitanje bilo ovo: »Koji je odnos između 
svijeta i Stvoritelja?« Da se uvjerimo, da ovo pitanje zaslužu¬ 
je svu našu pažnju, ispitivali smo najprije, koji je najvaž¬ 
niji problem sadašnjice. Došli smo do zaključka, da je i sada, 
sred svih naj različitij ih poteškoća našega vremena, ipak glavni 
problem Božji problem. Ako se ovaj ne riješi, nema nade, da bi 
se riješili oni drugi, koji zaokupljaju tolikim brigama čitav svi¬ 
jet. Ako li se Božji problem riješi i njegovo triješenje primijeni 
na ljudski život, onda će se lako naći rješenje i ovih drugih 
problema. 

Pošto smo tako upoznali važnost Božjega problema, pitali 
smo se, kakav Bog odgovara našim potrebama, da li panteistički 
ili teistički Bog. Samo smo između ovih dvaju nazora mogli oz¬ 
biljno birati. Promatrajući potrebe svoga srca i čitavoga svoga 
bića, došli smo do uvjerenja, da panteističko božanstvo ne može 
biti ono, koje ispunjava težnje našega bića. Za to smo kazali, 
da ne možemo prihvatiti panteizam, nego samo teizam. 

Da se u toj svojoj odluci što više utvrdimo i ujedno napu¬ 
nimo pouzdanjem, da se teizam, priznavanje osobnoga Boga, 
potpunoma podudara sa znanošću, zato smo promatrali »prvi 
znanstveni teizam«, kako je Zeller nazvao Aristotelovu nauka 
o Bogu. Osvjedočili smo se, da je Aristotel ina temelju samoga 
umovanja došao do veoma uzvišenoga pojma o Bogu, Njegovoj 
osobnosti, duhovnosti i drugim svojstvima. 
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Onda smo se pitali, kako je moglo zavladati toliko nepozna¬ 
vanje pravoga Boga. Kao razlog smo označili pozitivizam ili 
zabacivanje metafizike. Bez metafizike nemoguće je spoznati 
išta nadosjetno. Pozitivizam nam zatvara put svakoj znanosti, 
a naročito onoj znanosti, koja raspravlja o samome Bogu, teme¬ 
lju i izvoru čitavoga svijeta. Zato smo pitali, koji nam ključ 
otvara nadosjetni svijet. 

Kao ključ, koji nam otvara onaj svijet, što nam ga naša 
sjetila ne mogu otkriti, upoznali smo kauzalni princip. Ovomu 
smo dakle principu posvetili osobitu pažnju. Ispitivali smo nje- 
„gov smisao, da tako ustanovimo njegovu apsolutnu vrijednost 
i istinitost, jer nam samo tako može služiti za našu svrhu. Uvje¬ 
rili smo se, da je pravi smisao kauzalnoga principa onaj sud, 
kojim izričemo, da svako ograničeno biće ima svoj uzrok. Vi¬ 
djeli smo također, da je kauzalni princip samo posebna forma 
najopćenitijega principa dovoljnoga razloga. 

Ovim smo se principom služili, da ispitamo podrijetlo čita¬ 
voga svijeta. Spoznali smo, da svijet nije mogao biti ni na koji 
način sam od sebe, kako bi to htjeli panteiste, nego da mora 
biti od nekoga drugoga bića, koje ne može opet imati svoga 
uzroka, nego je samo od sebe. Svijet je proizveden od nekoga 
Bića, koje nema nikakva uzroka. Ono Biće, koje je po svojoj 
biti potpuno neovisno u egzistiranju, neovisno je i u djelovanju. 
Zato je svijet ne samo nekako proizveden, nego stvoren. Ima 
dakle svijet svoga Stvoritelja. 

Pošto smo dokazali, da postoji Stvoritelj svijeta, pitali 
smo, kakav je ovaj stvoritelj, da li je osobno biće, kao što kaže 
teizam, ili je nekakvo biće bez osobnog značaja. Zato smo pro¬ 
matrali pojam osobe i pitali, da li Stvoritelj ima sve ono, što sa¬ 
činjava pojam osobe. I vidjeli smo, da Stvoritelj ima sve, što 
se traži za pojam osobe, i to neizmjerno savršeno. Zato je osob¬ 
no Biće u naj savršenijem smislu ove riječi. 

Tako smo riješili temeljna pitanja, koja su nužna, da mo¬ 
žemo pristupiti glavnomu problemu, naime koji je odnos izme¬ 
đu svijeta i Stvoritelja. Ona temeljna pitanja sači¬ 
njavaju prvi dio čitave rasprave, a sva 
ostala pitanja drugi dio. 
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§ 54. Odgovor na pitanja o odnosu između Stvoritelja i svijeta. 

Odnos između svijeta i Stvoritelja izra¬ 
zili smo najprije time, da smo Stvoritelja nazvali Kraljem i 
Ocem čitavoga svijeta. Da Stvoritelju doista pripada ovaj na¬ 
slov ne samo u nekom prenesenom, nego u naj istinitij em smislu, 
o tome smo se uvjerili, kad smo spoznali, da Stvoritelj ima sve 
ono, što zahtijeva pojam kralja i oca, neizmjerno savršeno. 

Budući da se čini, kao da se zlo, koje postoji u svijetu, ne 
može razumjeti, ako je Stvoritelj. Kralj i Otac čitavoga svijeta, 
zato smo raspravljali o problemu zla. Vidjeli smo, da ovaj pro¬ 
blem postoji samo za nas, ukoliko mi ne možemo uvijek označiti 
bližnje svrhe, poradi koje Stvoritelj dopušta ili hoće ono, što 
mi zovemo zlo. Ali za neizmjernu mudrost i sVemogućnost Stvo¬ 
ritelj evu ne postoji nikakav problem zla. 

I sloboda se čini nespojiva s apsolutnom kraljevskom vlaš¬ 
ću. Zato smo posvetili svoju pažnju problemu slobodne volje. Kod 
rješavanja ovoga problema slijedili smo jednoga od najvećih 
stručnjaka, Sv. Bellarmina. Zato smo ispitali njegovu nauku o 
slobodi ljudske volje. 

Ako nam je Stvoritelj dao slobodnu volju, kako smo doka¬ 
zali, nastaje teško pitanje, da li se može s našom slobodom slo¬ 
žiti red, i prema tome, da li postoji red u svijetu, kojemu je 
Stvoritelj kraljem. Zato smo promatrali ovaj red, koji je sva¬ 
kako na neki način skopčan s našom slobodom, a to je pravni 
i moralni red ili poredak. Ni jesmo se upuštali u pitanje, da li 
su ova dva reda među sobom neovisna, ili da li j e možda pravni 
red samo dio moralnoga. Iz promatranja samoga jasno slijedi, 
da je pravni red samo dio moralnoga. Najprije smo pitali, koji 
je odnos između Stvoritelja svijeta i pravnoga poretka. Došli 
smo do uvjerenja, da bez Boga ne možemo ni zamisliti pravno¬ 
ga poretka, jer je pravni poredak nemoguće zamisliti bez duž¬ 
nosti, a dužnosti opet ne možemo razumjeti, ako ignoriramo Bo¬ 
ga. Ali Bog je ne samo temelj, nego i čuvar pravnoga poretka. 

Onda smo prešli na promatranje moralnoga reda, da vidi¬ 
mo, koji je odnos između njega i Stvoritelja. Promatrali smo 
najprije, u čemu se sastoji moralni red, a onda smo pitali, zašto 
je neko djelo ili moralno dobro ili moralno zlo. Ispitivali smo 
pravilo moralnosti, izvor dobrote ili zloće moralnoga čina, slič- 
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Rezultat našega istraživanja o Stvoritelju svijeta 
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nost između ontološkoga i logičkoga i moralnoga reda. Uvjerili 
smo se, da ne možemo govoriti o moralnome redu, ako ignori¬ 
ramo Boga. i 

Još nam je jasnije pokazalo slijedeće razmatranje, kako 
je nemoguće zamisliti moralni red ignorirajući Stvoritelja. Pi¬ 
tali smo naime, zašto moramo dragovoljno obdržavati moralni 
red, ili koje je podrijetlo dužnosti. Vidjeli smo, da je nemoguća 
svaka autonomija, i ona u Kan tovu smislu. Samo je heterono- 
mija pravo tumačenje podrijetla dužnosti. Ali i heteronomija 
samo onda tumači podrijetlo dužnosti, ako je zakonodavcem 
osobni Bog. 

Pošto smo dokazali, da je Stvoritelj izvor dužnosti, koju 
nalaže moralni red, pitali smo, kako mi možemo dragovoljno 
obdržavati moralni red, ili što nam daje dovoljnu snagu, da mo¬ 
žemo dragovoljno ili slobodno ili bez nužde ispunjavati volju 
Stvoriteljevu, bilo Njegove zapovijedi bilo savjete. Došli smo 
do uvjerenja, da nam Bog daje potrebnu snagu time, što je od¬ 
redio dovoljnu sankciju za ispunjavanje moralnoga reda prema 
čitavome njegovu opsegu. 

Koja je ova dovoljna sankcija, ovo je pitanje nužno slije¬ 
dilo. Ni jesmo se upuštali u pitanje, da li bi Bog možda bio mo¬ 
gao odrediti kao dovoljnu sankciju razne nagrade i 'kazne, nego 
smo pitali, koju je sankciju uistinu odredio, i da li je ona uisti¬ 
nu dovoljna, i to apsolutno dovoljna, koja nam naime daje sna¬ 
gu za ispunjavanje svake zapovijedi i svakog savjeta u kakvim 
god okolnostima. Vidjeli smo, da je vječno blaženstvo kao na¬ 
grada, a gubitak vječnoga blaženstva kao kazna, svakako do¬ 
voljna sankcija, i ako bi možda mogla biti i koja druga nagrada 
i kazna dovoljna sankcija. Ali Stvoritelj je uistinu baš vječno 
blaženstvo i vječni gubitak blaženstva odredio kao dovoljnu 
sankciju. Rješavajući ovo pitanje morali smo dokazati i bes¬ 
mrtnost ljudske duše. Da će naša duša navijek živjeti, zaklju¬ 
čili smo osobito iz obećanja, koje je Stvoritelj položio u dušu 
time, što joj je dao ne samo sposobnost, nego i neodoljivo čez¬ 
nuće da navijek živi. 

Tako smo se uvjerili, da je Stvoritelj i temelj i zakonoda¬ 
vac i čuvar moralnoga reda. To je odgovor na pitanje, koji je 
odnos između Stvoritelja i moralnoga reda. 


Od promatranja reda, kojega se moramo držati neovisno 
o našemu slobodnom izboru, poradi dužnosti, koju nam Bog sam 
nalaže, prešli smo na ispitivanje onoga dijela života, koji je do¬ 
nekle ovisan o našemu slobodnom izboru, a ne o dužnosti. Pitali 
smo, koji je odnos između Boga i kulture. Promatranje tvorno- 
ga, uzornoga, materijalnoga, formalnoga i finalnoga uzroka 
uvjerilo nas je, da nijedan od njih ne može postojati niti se 
razumjeti, ako ignoriramo Stvoritelja. Kultura i sva njezina 
djela imaju sve od Boga, Od Njega imaju i svoju mogućnost, 
bez koje bi bila apsolutna ništica, i svoju egzistenciju, jer je 
Bog posljednji uzrok svih naših djela. Smisao je kulture voditi 
sve to većoj sličnosti s Bogom. Ovaj smo odgovor našli na pita¬ 
nje, koji je odnos između Stvoritelja i kulture. 

Napokon smo pitali, koji je odnos između Stvoritelja i 
ljudskoga srca. Promatrali smo neizmjerne težnje našega srca, 
koje se ne zadovoljava kojom god istinom niti kojom god do¬ 
brotom, nego čezne za neizmjernom Istinom i Dobrotom, koja 
je samo Bog. Ovo se čeznuće ispunjava u blaženome gledanju, 
jer onda duša posjeduje Boga samoga, koji je neizmjerna Isti¬ 
na i Dobrota. Ispunjava se i drugo čeznuće našega srca, naime 
ono za ljubavlju: želimo ljubav iskazivati i primati. Bogu mo¬ 
žemo iskazivati najveću ljubav, a i od Njega primati, donekle 
već u ovome životu, a na najsavršeniji način u blaženome gle¬ 
danju. A ovo se ne može nikada svršiti. Stvoritelj ispunjava sve 
čeznuće našega srca, i samo On. On je naša neizmjerna vječna 
sreća i blaženstvo. To je bio najljepši odgovor na naše posljed¬ 
nje pitanje: koji je odnos između Stvoritelja i našega srca. 

Do ovoga smo zaključka došli ispitujući koji je odnos izme¬ 
đu Stvoritelja i svijeta. Sretan svijet, ako svi ovaj odnos priz¬ 
naju u životu. 


Popis glavnih pitanja 

(Broj znači stranicu, na kojoj se o pitanju raspravlja.) 

Agnosticizam, da li nužno slijedi iz pozitivizma 38 43 

Akcidens, može li biti u biću, koje je samo od sebe 64—65 
Akcidens, koji je njegov pravi pojam 86—87 
Akcidentalno djelovanje, da li je nužno ograničeno 255 
Analitički sud, kako se razlikuje od sintetičkoga 66 
Autonomija moralna, što je 170 

Beskrajnost posmrtnoga života, kako se može dokazati 190 -205 
Besmrtnost naše duše, kako se može dokazati 190 205 
Bezboštvo, da li je zločinstvo 148 

Biče, u kojega definiciji nije sadržana egzistencija, može li egzistirati bez 
uzroka 60—61 

Biće, koje ima uzrok, ima li razlog svoje egzistencije u samome sebi 61—62 
Biće, koje je samo od sebe, može li imati koji akcidens 64—65 
Biće, koje je »suum esse« i biće, koje je »ens per participationem«, u čemu 
se razlikuju 66 

Biće, koje je prouzrokovano, ima li sve, što ima, od neprouzrokovanoga 
uzroka 80 

Biće, prvo, kojega participacijom svako drugo biće dobiva svoj smisao, 
može li biti ikako sastavljeno 65 
Biće ograničeno, može li biti bez uzroka 60—61 
Biće, koje je sama Dobrota, da li je izvor svih drugih bića 256—7 
Blaženo gledanje, čini li Bogu najsličnijim 282 

Blaženo gledanje, je li nužno skopčano s najvećom ljubavlju prema Bogu i 
prema stvorovima 282 

Blaženo gledanje, ispunjava li uvjete najveće ljubavi i Božje prema nama, 
i naše prema Njemu 282 

Blaženstvo, da li je ona posljednja svrha, koju nam je Bog dao 142—3 
Blaženstvo, može li se ikada svršiti 195 

Blaženstvo vječno i vječni gubitak blaženstva, da li je dovoljna sankcija 
moralnoga reda 197 

Blaženstvo, da li se sastoji u činu razuma ili volje prema Sv. Tomi 273—5 

Blaženstvo, u kojem se činu sastoji prema Sv. Bonaventuri 274—5 

Blaženstvo, da li može prestati 195 

Blaženstvo, može li biti skopčano s žalošću 276 

»Blaženstvo je veće dati, nego li primiti«, a zašto? 278—280 

Blaženstvo, možemo 15 postići u ovome životu 295 
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Popis glavnih pitanja 
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Popis glavnih pitanja 


Blaženstvo, moramo li zaslužiti u ovom životu 295 
Bog, kakav odgovara našim potrebama 16—18 
Bog, panteista, zašto ne odgovara našim potrebama 18—20 
Bog, je li prema Aristotelu osobno biće 24—30 

Bog, da li prema Aristotelu spoznaje samo sebe, a ništa drugo 27—28 
Bog, da li prema Aristotelu ima volju 28—9 

Bog, da li je prema Aristotelu uzrok svega gibanja u svijetu 30—2 

Bog, da li je prema Aristotelu samo finalni uzrok 30—1 

Bog, da li prema Aristotelu djeluje samo kao predmet ljubavi 30—1 

Bog, da li mu Aristotel pripisuje ljepotu 30 

Bog, da li je prema Aristotelu upravitelj svijetu 30 

Bog, da li je prema Aristotelu stvoritelj svij da 34—5 

Bog, da li je prema Aristotelu panteističko božanstvo 26 

Bog, da li je prema Aristotelu samo jedan 25 

»Bog je sam od sebe«, što to znači? 58 

Bog, zašto nužno egzistira 59 

Bog i »temeljna istina kršćanske filozofije« 60 

Bog, da li nužno hoće zlo 119 

Bog, kako može htjeti zlo 116—119 

Bog, zašto može fizičko zlo htjeti, a moralno zlo može samo dopustiti 118 
Bog, kako potiče na obdržavanje pravnoga reda kaznom i nagradom 146—7 
Bog osobni, da li je samo On izvor dovoljne sankcije moralnoga reda 187 
Bog, da li je tvorni uzrok kulture 219 
Bog, kako drugim bićima daje i određuje smisao 229—232 
Bog, da li je neizmjerna dobrota i ljubav 109 
Bog, da li je neizmjerna Dobrota 109 
Bog, da li je neizmjerna ljepota 142, 269 
Bog, ljubi li nas, a ne samo sebe 284—290 
Bog, ljubeći samoga sebe ljubi li i svoje stvorove 284—5 
Bog, da li je slično ljubav kao što je spoznaja 284—5 
Bog, da li bi bio neizmjerno savršen, kad nas ne bi Ijuibio 287 
Bog, kao neizmjerno veliki dobročinitelj svojih stvorova, da li ih neiz¬ 
mjerno ljubi 290 

Bog, da li je neizmjerno savršen u svakom pogledu 287 
Bog, da li je samo ljubav ili i pravda i strogost 291 

»Bogovi«, kako se kulturom ispunjava ono obećanje: »Bit ćete kao bo¬ 
govi« 253 

Boljševizam, da li je progonitelj vjere u Boga 148 

»Bonum per participationem«, da li je od onoga bića, koje je »ipsa boni- 
tas« 256—7 

Crkva katolička, koliko cijeni znanost 245 

Čeznuće za posjedovanjem neizmjerne Istine i Dobrote, da li je obećanje 
besmrtnosti 193—195 

čeznuće naše za dobrotom, da li je neizmjerno 271—2 
čeznuće za ljubavlju, da li imademo 276 
čin moralni, mora li biti slobodan 150—1 


Čin moralni, može li biti indiferentan 151 
Čin neki, zašto je moralno dobar ili moralno zao 152—168 
Čin moralni, mora li imati svoju dobrotu ili zloću od svoga formalnoga 
uzroka 157 

Čuvar prava, da li je Bog 146 
Deizam, kako se razlikuje od teizma 102 

Djelovanje ograničeno, zahtijeva li uzrok osim svoga subjekta 255—6 
Djelovanje akcidentalno, da li je ograničeno 255 
Djelovanje, da li nužno ide za nekom svrhom 256 
Dobra materijalna, mogu li se među sve jednako razdijeliti 3—4 
Dobro za čovjeka, što je 166 

Dobro ograničeno, da li je nužno od neograničenoga Dobra 109; 256—7 
Dobrota neizmjerna, da li se traži za pojam Stvoritelja 107—8 
Dobrota, u čemu se sastoji 107—8 

Dobrota nekoga bića, u čemu se sastoji 161—2, 107—8 
Dobrota Božja, protivi li se vječnosti muka 203—4 
Dobrota neizmjerna, može li se bez nje Bog zamisliti 256 
Dobročinitelj, ljubi li više nego onaj, koji dobročinstvo prima 285 
Dokaz, može li se zahtijevati za svaku istinu 238—9 
Država, da li je naravna zajednica 138 
Duša razumna, zašto može poslije smrti dalje živjeti 191—2 
Duša razumna, da li je od Boga dobila obećanje, da je ne će nikada uni¬ 
štiti 193 

Duša, koja ne će nikada postići blaženstvo, da li će ikada biti uništena 
195—196 

Dužnost, što je 169 

Dužnost, da li se može zamisliti ignorirajući Boga 144 
Dužnost, kako je sveta 144 

Dužnost, kako je časno njezino ispunjavanje 145 
Dužnost, što je uopće 140—4, 169 

Dužnost, da li izvire iz samog moralnog reda 169—170 
Dužnost, da li izvire iz samog čovjeka 170—174 

Dužnost, može li se protumačiti iz općenite volje prema Wundtu 174—6 
Dužnost, kako Wundt tumači njezin božanski značaj 175—6 
Dužnost, može li se njezin izvor protumačiti kategoričkim imperativom 
prema Kantu 171—3 
Dužnost, da li može biti bez slobode 140 

Egzistencija sličnih stvari, sačinjava li njihovu bit ili definiciju 79 
»Ens, quođ est suurn esse« i »Ens per participationem«, kako se razli¬ 
kuju 66 

»Ens per participationem«, da li je nužno njegov uzrok »Ens quod est 
suum esse« 256—7, 65—6 
Etika, da li je moguća na temelju pozitivizma 41 

Finalni uzrok, što je 153, 221, 253—5 
Finalni uzrok, što je 153, 221, 253—5 
Finalni uzrok kulture, koji je 253 
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Popis glavnih pitanja 
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Forma, što je 153, 222, 224 

Forma supstancijalna i akciđentalna.. kako se razlikuju prema Sv. lomi 
155,223—4 

Forma supstancijalna i akciđentalna, u čemu se razlikuju 222 3 

Forma, da li određuje smisao bića, kojega je 223 
Forma, odakle ima svoju moć, kojom određuje smisao 225—9 
Forma, da li ima od sebe sposobnost određivati smisao onoga bića, kojega 
je forma 225 

Forma, da li ima moć određivati smisao bića, kojega je, od mater je onoga 
bića 226 

Forma prolaznoga bića, da li ima svoju moć određivati smisao onoga bića 
participacijom prvoga Bića ili prve Forme 226—7 
Formalni uzrok, što je 221—3 
Formalni uzrok nekoga čina, koji je 154—5 
Formalni uzrok nekoga čina, koji je 154—5 

Gledanje Boga samoga, da li će potpuno ispuniti čeznuće našega razuma 
282,295 

Gledanje blaženo, da li čini Bogu najsličnijim 282 

Gledanje blaženo, može li biti bez najveće ljubavi prema Bogu i stvoro¬ 
vima 282 

Gledanje blaženo, ispunjava li uvjete najveće ljubavi i Božje prema nama 
i drugim stvorovima, i naše prema Bogu i stvorovima 282 
Granice prava, da li su od samoga Boga određene 145 
Gubitak vječni blaženstva ili vječno blaženstvo, da li su dovoljna sankcija 
moralnoga reda 206 

Heteronomija, što je 176—7 

Hume, koji smisao i koju vrijednost ima prema njemu kauzalni princip 50 

Ideja, kako je formalni uzrok, i da li mora biti osim ideje još drugi for¬ 
malni uzrok 155 

Imperativ kategorički i hipotetički, kako se razlikuju 17 
Iskazivati ljubav, zašto želimo 278—280 
Iskustvo, kako se razlikuje od mudrosti 105 
Istina općenita, da li se sastoji u generalizaciji iskustva 39 
Istina temeljna kršćanske filozofije, koja je 60 

Istina neizmjerna, da li je njezina spoznaja predmet našega neodoljivoga 
čeznuća 269 

Izbor, kako ga vrši i volja i razum prema Bellarmimu 130 
Izbor, kako je u našoj vlasti prema Bellarminu 131 

Izvor dovoljne sankcije moralnoga reda, može li biti samo osobni Bog 187 

Kant, što misli o kauzalnome principu 51—2 
Kategorički imperativ, što je prema Kantu 171 
Kategorički imperativ, može li protumačiti izvor dužnosti 171—3 
Korist ili šteta materijalna, može li biti dovoljnom sankcijom moralnoga 
reda 184 

Kauzalni princip i ključ u nađosjetni svijet 69 


Popis glavnih pitanja 


Kauzalni princip i pozitivizam 50—51 
Kauzalni princip i Kant 51—52 

Kauzalni princip i »princip zatvorene naravne kauzalnosti« 52 3 
Kauzalni princip i »slijed pojava prema zakonu« 54 
Kauzalni princip i kauzalni zakon 54 
Kauzalni princip i njegov pravi smisao 54 
Kauzalni zakon, kako se razlikuje od kauzalnoga principa 54 
Kauzalni princip i njegovi oblici 54—57 
Kauzalni princip i njegov pravi oblik 57—58 
Kauzalni princip i dva puta do njegova rješenja 58 
Kauzalni princip i prvi put do njegova rješenja 58—61 
Kauzalni princip i drugi put do njegova rješenja 61—66 
Kauzalni princip, što misle o njegovu analitičkome značaju 66—68 
Kauzalni princip u pravome smislu, da li je analitički sud ili »veritas per 
se nota« u smislu Sv. Tome 68 

Kauzalni princip i savršenstvo uzroka Prvoga i drugih uzroka 68—69 
Krepost, da li je identična sa znanjem prema Sokratu i Platonu 179—181 
Kriza kruha, s kojim je problemima skopčana 2—5 
Kriza mira, s kojim je problemima skopčana 5—7 
Kultura, što je 211—3 

Kultura, njezin tvorni uzrok da li su same naše sile 214—5 
Kultura, kako doista vodi sve to većoj sličnosti s Bogom 233—252 
Kultura tehnička i materijalna, kako vodi sve to većoj sličnosti s Bogom, 
koliko je svuda nazočan 234—237 

Kultura, kako vodi sve to većoj sličnosti s Bogom, koliko je sveznajući 
237—246 

Kultura, vodi li sve to većoj sličnosti s Bogom, koliko je neizmjerna ljubav 
246—252 

Kultura, koja nam daje sredstva, da možemo postati sve.to sličniji dobroti 
i ljubavi Božjoj 247—252 

Kultura, kako ispunjava ono obećanje: »Bit ćete kao bogovi« 253 
Kultura, ima li nužno neku svrhu 258 

Ljepota, da li je u Boga 142, 269 

Ljubav neizmjerna, traži li se za pojam Stvoritelja 109 
Ljubav i dobrota, kako stoje prema Bogu 109, 246—7 

Ljubav i dobrota naša, kojim kulturnim sredstvima može postati sve to 
sličnijom Božjoj ljubavi i dobroti 247—252 
Ljubav prema Bogu, može li biti bez znanosti 246 
Ljubav Božja, da li je vječna i neizmjerno stalna 248 

Ljubav naša, kako može pomoću kulture postati sve to sličnijom Božjoj, 
koliko je vječna i stalna 248—9 

Ljubav Božja, da li je intenzivno i ekstenzivno neizmjerna 249 
Ljubav naša, kako može pomoću kulture sve to više proširiti granice u 
intenzivnome pogledu 249—250 

Ljubav naša, kako može pomoću kulture sve to više proširiti granice svoje 
u ekstenzivnome pogledu 250—252 
Ljubav, da li je predmet našega čeznuća 276—7 
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Popis glavnih pitanja 


Ljubav primati od Boga, zašto želimo 277 
Ljubljeni biti od Boga, zašto želimo 277 
Ljubav iskazivati, zašto želimo 278—280 

Ljubav iskazivati, zašto je združeno s osjećajem superiornosti 278 
Ljubav Božja, obuhvaća li i stvorove 282—290 

Ljubav prema Bogu, da li se sastoji u težnji za sve to većom sličnošću 
s Njime 281 

Ljubav prema drugome, da li je neko savršenstvo 287 

Ljubav, da li je veća u dobročinitelja ili u onoga, koji dobročinstvo prima, 
prema Aristotelu 288 

Ljubav Božja, kako se može složiti s egzistencijom zla 291—2 
Ljubav Božja, da li je važniji problem nego problem zla 292 
Logika, da li je moguća na temelju pozitivizma 40 

Manifestacija Apsolutnoga, kako panteizmu služi za tumačenje podrijetla 
svijeta 73—75 

Matematika, da li je moguća na temelju pozitivizma 40 
Materijalni uzrok nekoga čina, da li je razlog, zašto je dobar ili zao 154 
Materijalni uzrok kulture, što je 219—221 
Maerijalni uzrok, da li može biti sam od sebe 221 

Materijalna i tehnička kultura, kako vode sve to većoj sličnosti s Bogom 
234—7 

Metafizika, da li je moguća na temelju pozitivizma 41—42 
Mir nutarnji, da li je dovoljna sankcija moralnoga reda 185 
Mnoštvo stvari, je li moglo postati evolucijom jedne supstancije 76 
Mnoštvo stvari, koje postoje, dokazuje li, da egzistencija ne čini njihove 
hiti 79 

Moć neizmjerna, traži li se za pojam Stvoritelja 106—7 
Moralni red, što je 150—1 • 

Moralni čin, da li mora biti slobodan 151 

Moralni čin, koji bi bio indiferentan, u kojem je smislu predmet rasprave 151 
Moralni čin, što prima od svoga tvomog uzroka 157 

Moralni čin, da li njegova dobrota ili zloća ovisi o nakani i svrsi 158—160 
Moralni red kao red, da li se može zamisliti ignorirajući Boga 168 
Moralni red, zahtijeva li žrtava 181, 183 

Moralni red, da li je njegovo poznavanje dovoljno poticalo za njegovo obdr- 
žavanje 179—181 

Moralni red, da li može vježba dati dovoljnu snagu za njegovo obdrža- 
vanje 181—2 

Moralni red, da li možemo razumjeti ignorirajući Boga 208 
Moralno pravilo, koji je njegov smisao 152—3 

Moralno pravilo nutarnje ili bitno ili konstitutivno i vanjsko ili akciđen- 
talno ili manifestativno pravilo, kako se razlikuju 151 
Mudrost, što je 104—5 
Mudrost, da li pretpostavlja iskustvo 105 

Mudrost ljudska, da li se sastoji poglavito u tome, da se pokoravamo Božjoj 
mudrosti 106 

Mudrost neizmjerna, da li se traži za pojam Stvoritelja 105 


Popis glavnih pitanja 
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Mudrost Božja, ne protivi li se vječnosti paklenih muka 200 1 

Muke vječne, da li su moguće 199 

Muke vječne, ne protive li se Božjoj mudrosti 200 1 

Muke vječne, ne protive li se Božjoj pravdi 201 3 

Muke vječne, ne protive li se Božjoj dobroti 203—4 

Nakana i svrha, kao se razlikuju 158 

Nakana, ovisi li o njoj dobrota ili zloća moralnog čina 159 160 
Nakana, kada je dobra, kada zla 160—165 
Nauka, koja onemogućuje pravni red, smije li se trpjeti 148 
Nauka, koja niječe ili ignorira Boga, onemogućuje li pravni red 144 
Nedostatak savršenstva, kako može postojati, ako je Bog izvor svakoga 
bića sa svima njegovim savršenstvima 113—116 

Obitelj i država, da li su naravne zajednice 138 
Oblici kauzalnoga principa, koji su 54—8 
Oblik pravi kauzalnoga principa, koji je 57—8 

Obveza, da li se odnosi prema nečijoj drugoj ili prema našoj vlastitoj 
volji 185—6 

Određenje, mora li drugi uzrok primiti od prvoga 217—9 
Ograničeno, da li može ikada postati neograničeno 240—1 
Ograničeno biće, može li egzistirati bez uzroka 65—6, 60—1 
Ograničeno biće, može li biti bez uzroka 60—1, 65—6 
Ograničeno djelovanje, ima li uzrok osim svoga subjekta 255—6 
Ograničeno dobro, da li je neograničene Dobrote 256—7 
Ograničeno dobro, ima li temelj svoje mogućnosti u neograničenoj Do¬ 
broti 256—7 

Općenite istine, da li su generalizacija iskustvenih činjenica 39 

Optimizam Leibnizov, da li je ispravan 116 

Organizacije privredne, mogu li riješiti krizu kruha 4 

Osjećaj superiornosti, da li je razlog, zašto je ugodno ljubiti 278 280 

Osoba ili osobno biće, mora li biti supstanca 86 

Osoba, da li je »prva« ili »druga« supstanca 87 

Osoba, mora li biti slobodno biće i zato imati razum i volju 87—8 

Osoba, prestaje li hiti, ako se ne može služiti razumom i voljom 88 

Osoba, koja je njezina prava definicija prema Boetiju i Sv. Tomi 88 

Osoba, mora li biti tjelesno i ograničeno biće 88 

Panteizam, zašto bi bio nesreća za svijet, da svijetom zavlada 18—22 
Panteizam, kako zamišlja postanak svijeta manifestacijom Apsolutnoga 
Bića 73—4 

Panteizam i njegovo realističko tumačenje podrijetla svijeta 74 

Pantejzam i njegovo idealističko tumačenje podrijetla svijeta 74 

Participacija, što je prema Platonu i prema Sv. Tomi 226—7 

Pesimizam, nužno li slijedi iz pozitivizma 44 

Podrijetlo svijeta i kauzalni princip 81 

Pojam, može li prema pozitivizmu biti općenit 39 

Pokretač Prvi Nepokretni, da li je prema Aristotelu osobni Bog 26 

Posjedovanje ili uživanje Božje Dobrote, da li je neograničeno 279 
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Posljedice, da li ih Bog sve neizmjerno jasno spoznaje bez izvađanja 243—4 

Posljednja svrha, da li je nužno Bog 258—9 

Posljednju svrhu, treba li uvijek imati izričito na pameti 259 

Postizavanje posljednje svrhe, u čemu se sastoji 282 

Postulat praktičnoga razuma, može li biti temelj znanosti 239 

Poticaj, mora li drugi uzrok primiti od prvoga 217—9 

Pozitivizam, koji je temeljni princip svakoga pozitivizma 37 

Pozitivizam, priznaje li općenite pojmove 39 

Pozitivizam, priznaje li općenite istine 39 

Pozitivizam, priznaje li u praksi pravu općenitost, koju u teoriji zaba¬ 
cuje 39 

Pozitivizam, može li izgraditi logiku 40 

Pozitivizam i matematika 40 

Pozitivizam i etika 41 

Pozitivizam i metafizika 41—2 

Pozitivizam i agnosticizam 43 

Pozitivizam i naše srce 43 

Pozitivizam i praktični život 43 

Pozitivizam, što misli o kauzalnome principu 50—1 

Pozitivizam i pesimizam 45 

Pozitivizam i sofizam »fallacia consequentis« 45 

Poznavanje moralnoga reda, da li je dovoljno poticalo za njegovo obdr- 
žavanje 179 

Pravda Božja, ne protivi li se vječnosti muka 201—3 
Pravo, što je 139 

Pravo, može li biti bez dužnosti 139—140 

Pravo, može li biti, a da ne bi bilo od Boga 144 

Pravo, može li se pogaziti, a da se ne povrijedi Bog sam 145 

Pravo, da li je nužno samo u onim granicama, koje je Bog odredio 145 

Pravo, može li itko imati protiv Boga 145 

Pravo, da li je njegov čuvar sam Bog 146 

Pravilo moralno, što je 152—3 

Pravilo moralno nutarnje, kako se razlikuje od vanjskoga 153 
Pravilo moralno nutarnje, u čemu se sastoji prema raznim mnijenjima 
152—3 

Primjerenost, u čemu se sastoji ili zašto je nekome nešto primjereno 163 
Princip, o čemu ovisi njegov smisao 49 

Princip zatvorene naravne kauzalnosti, kako se razlikuje od kauzalnoga 
principa 52 

Princip dovoljnoga razloga, koji je njegov smisao 63—4 
Princip dovoljnoga razloga i razna mišljenja o njegovoj vrijednosti 62—3 
Princip dovoljnoga razloga, kako se dokazuje njegova apsolutna vrijed¬ 
nost 63—4 

Princip moralne autonomije, što je 170 

Problem Božji, da li je temelj i ključ za rješavanje svih drugih pro¬ 
blema 7—9 

Problem ljubavi Božje, u čemu se sastoji 293 4 

Problem ljubavi Božje, zaslužuje li veću pažnju nego problem zla 292- 3 


Popis glavnih pitanja 313 


Problem zla, kako se najbolje rješava vjerom u Božju providnost 112 
Problem zla, zašto je za nas tako težak 120—1 
Problem zla, koje je njegovo najpovoljnije rješenje 121 
Problem zla, kako se može složiti s ljubavlju Božjom 117—8, 289— 292 
Promjena stvari, da li nužno pretpostavlja, da ona stvar ovisi o uzroku 
76—7 

Providnost Božja i providnost naša, kako se razlikuju 120 1 

Prvenstvo, pripada li razumu ili volji 273—5 
Put dvostruki, koji vodi k rješenju kauzalnoga principa 58 
Put prvi, koji vodi k rješenju kauzalnoga principa 58—61 
Put drugi, koji vodi k rješenju kauzalnoga principa 61—66 

Razlog, zašto egzistira biće, koje ne uključuje u svojoj biti egzistencije, da 
li je uzrok 65 

Razoružanje, kako bi se moglo postići 5—7 
Razum, da li se traži za pojam Stvoritelja 89—90 
Razum i volja, zašto se ne smiju staviti u opreku 131 
Razum i sjetilo, da U se razlikuju bitno 191—2 
Razum, kako je ovisan o materiji u svome životul91—2 
Razum naš, da li je participacija Božjega razuma 270 
Razum i volja, kojemu pripada prvenstvo prema Sv. Tomi i prema Sv. Bo- 
naventuri 273—5 

Realnost, da li je predmet znanosti 239 
Red moralni, što je 150—1 

Red moralni, možemo li razumjeti ignorirajući Boga 168 
Relativizam, kako je isključen u moralnome redu 166—7 

Sankcija moralnoga reda, koji je njezin smisao 183 
Sankcija, što uopće znači 183 

Sankcija moralnoga reda, može li biti materijalna korist ili šteta 184 
Sankcija moralnoga reda, može li biti nutarnji mir ili nemir 185—6 
Sankcija dovoljna i nedovoljna, kako se razlikuju 184 
Sankcija dovoljna moralnoga reda, kakva mora biti 184 
Sankcija moralnoga reda, da li je moguća 187—8 
Sankcija dovoljna, da li bi mogla biti u ovome životu 189 
Sankcija dovoljna u posmrtnome životu, mora li biti vječna 190 
Sankcija dovoljna, koju je Bog uistinu odredio, da li je vječna 192—203 
Sankcija dovoljna, koju je Bog odredio, je li vječno blaženstvo ili vječno 
prokletstvo 208 

Savršenstvo svijeta, zahtijeva li nužno zlo 117, 119 

Savršenstva nekoga bića, kako su među sobom poredana i povezana 164 
Savršenstvo stvorenoga bića, u čemu se sastoji 231—2 
Savršenstvo kulture, u čemu se sastoji 232—3 

Savršenstvo, da li se sastoji u znanosti i ljubavi Božjoj zajedno združe¬ 
nim 246 

Savršenstvo neizmjerno Božje, da li je u svakome pogledu neizmjerno 
286—7 

‘Savršenstvo neizmjerno Božje, zahtijeva li i ljubav 284—8 
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Sintetički sud, kako se razlikuje od analitičkoga 66 
Sintetički sud a priori, može li biti temelj znanosti 239 
Sistemi panteistički, u čemu su svi složni 75 
Sjetilo, da li se bitno razlikuje od razuma 191—2, 268 

Skrb Božja za obdržavanje pravnoga poretka, može li se ičim nadokna¬ 
diti 147 

Sličnost s Bogom sve to veća, zašto je predmet našega najvećega čeznuća 
280—2 

Sličnost između tvornoga uzroka i učinka, kakva mora biti 157 

Slijed pojava prema zakonu, kako je skopčana s kauzalnim principom 52 

Sloboda volje, da li je nužna za pojam osobe 87 

Sloboda volje, da li je nužna za pojam Stvoritelja 87—88 

Sloboda volje, u čemu se sastoji 123 

Sloboda ljudske volje, koja je u pravome smislu prema Sv. Bellarminu 123 
Sloboda od sile i sloboda od nužde, kako se razlikuju prema Sv. Bellar¬ 
minu 123 

Sloboda ljudske volje, kako se dokazuje sa Sv. Bellarminom 124 6 
Sloboda ljudske volje, kako se dokazuje kod savremenih skolastika 125—6 
Sloboda naše volje, kako se može složiti s »posljednjim praktičnim sudom« 
prema Sv. Bellarminu 127—131 

Sloboda naše volje, zašto nam ju je Bog dao prema Sv. Bellarminu 132—3 
Slobodu volje, jesmo li zato od Boga primili, da možemo griješiti 133 
Slobodu volje, zašto nam Bog ne oduzme, da ne bismo više mogli grije- 
šiti 133 

Sloboda, da li je njezino uživanje Bog vezao uza zajednički život 137 
Sloboda, da li je nužna za pojam moralnoga čina 150 
Smisao nekoga principa, o čemu ovisi 49 
Smisao kauzalnoga principa, koji je pravi 54 
Smisao pravi, koji ima princip dovoljnoga razloga, koji je 63—4 
Smisao bića, da li je određen formom 224 
Spoznaja istine, kako je veliko dobro 267—8 
Spoznaja istine, kako se razlikuju njezini razni stupnjevi 268 
Spoznaja neizmjerne Istine, da li je predmet našega neodoljivoga čez¬ 
nuća 269—271 

Srce naše, može li naći sreću na temelju pozitivizma 43 
Sreća ljudska, da li je ovisna o krizi kruha i mira 7 
Stepeni ili stupnjevi spoznaje, koji su 268 

Stvari, da li je njihovo mnoštvo moglo postati evolucijom jedne supstan¬ 
cije 76—7 

Stvar, može li se sama bilo bitno bilo akcidentalno promijeniti neovisno o 
drugoj stvari ili o uzroku 76—7 

Stvar, koje biti ne čini egzistencija, mora li da ima uzrok izvan sebe 78—-9 

Stvoritelj, da li je »prva neovisna supstancija« 88—9 

Stvoritelj, da li je razumno biće 89—90 

Stvoritelj, ima li volju 90—91 

Stvoritelj, ima li slobodu 91—2 

Stvoritelj, da li je osobno biće u neizmjerno savršenome smislu 93—4 


Popis glavnih pitanja 


Stvoritelj i svijet, da li je razlika neizmjerno veća nego između ikakvih 
stvorenih bića 101—2 

Stvoritelj, brine li se za svijet prema deizmu 102 

Stvoritelj, ima li najapsolutnije kraljevsko pravo rad čitavim svijetom 

103—4 

Stvoritelj, da li je jedini izvor svakoga prava 104 
Stvoritelj, da li je neizmjerno mudar kralj 105 
Stvoritelj, da li je izvor sve dobrote i ljubavi 109 
Stvoritelj, da li je Ljubav 109 
Stvoritelj, da li želi naše blaženstvo 109 
Stvoritelj, da li je naš neizmjerno dobri Otac 110 
Stvoritelj, da li je neizmjerno moćan kralj 106—7 
Stvoritelj, da li je neizmjerno dobar 107—9 
Stvoritelj svijeta, da li je neprouzrokovan uzrok 80 
Stvoritelj svijeta, u kojim je stvarima slobodan 92 
Stvorovi, da li su predmet ljubavi Božje 282—290 

Subjektivizam ili relativizam, kako je isključen iz moralnoga reda 166—7 
Sudjelovanje iprvoga uzroka s drugim, da li je nužno zato, da drugi uzrok 
može djelovati 215—9 
Sud međunarodni, kako bi bio moguć 6 

Sud analitički i sintetički, kako se razlikuju prema Kantu 66 
Sud sintetički a priori, može li biti temelj znanosti 239 
Sud posljednji praktični, u čemu se sastoji prema Sv. Bellarminu 129 
Sud posljednji praktični, kako se može složiti sa slobodom prema Sv. 
Bellarminu 128—131 

Superiornost, da li je njezin osjećaj razlog, zašto je ugodnije ljubav iska¬ 
zivati nego ljubav primati 278—280 
Supstancija, koji je njezin pravi pojam 86—7 
Supstancija, da li postoji samo jedna 75 

Supstancija prva nezavisna, sačinjava li pojam Stvoritelja 88—9 
Svijet, koje je njegovo podrijetlo prema realističkome panteizmu 74 
Svijet, koje je njegovo podrijetlo prema idealističkome panteizmu 74 
Svijet, da li je stvarno različit od svoga Stvoritelja 89 
Svijet, da li je za njega čast, što je djelo Stvoriteljevo 82 
Svrha posebna, radi koje Bog hoće ili pripušta zlo, možemo li je mi uvijek 
spoznati 118 

Svrha posebna, radi koje Bog dopušta ili hoće zlo, da li je uvijek neko 
individualno dobro 119 
Svrha i nakana, kako se razlikuju 158 
Svrha, koje su njezine tri vrsti: finiš qui, cui, quo 158—9 
Svrha, kada je dobra ili zla 160—3 

Svrha, ovisi li o njoj dobrota ili zloća moralnoga čina 159—160 

Svrha, na koju se odnosi dužnost, koja je 141—3 

Svrha, što je uopće prema Aristotelu 153 

Svrha, da li je uvijek i nužno nešto dobro 256 

Svrha kulture, može li se razumjeti ignorirajući Boga 258—260 

Svrha posljednja, da li je uvijek i nužno Bog 258—9 

Svrha posljednja, kako se postizava najvećom sličnošću s Bogom 282 
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Svrha ili zadaća ovoga života, da li je ta, da zaslužimo blaženstvo 295 
Štedljivost, kako bi se mogla uvesti 2—3 

Šteta ili korist materijalna, može li biti dovoljna sankcija moralnoga 
reda 184 

Tehnička i materijalna kultura, kako vode sve to većoj sličnosti s Bogom 
234—7 

Teizam, kako je formuliran u konstituciji »De fide catholica« Vatikanskoga 
Crkvenog Sabora 21 
Teizam, što je znanstveni 23 
Teizam Aristotelov, u čemu se sastoji 24—35 
Tumačiti, kako treba Aristotela 34 
Tvorni uzrok, što je uopće 157 
Tvorni uzrok, što daje svome učinku 157 

Tvorni uzrok, kakvu mora imati sličnost sa svojim učinkom 157 
posljednji razlog sačuvanje bića, reda i savršenstva 279 80 

Tvorni uzrok kulture, da li su naše sile same 214—5 

Ugodnost, da li je razlog, zašto želimo ljubiti 279 

Ugodnost, skopčana s time, što drugome dobro hoćemo i činimo, ima li kao 
posljednji razlog sačuvanje bića, reda i savršenstva 279 80 
Uništenje proklete duše nakon kazne, da li bi se protivilo mudrosti Bo- 
žjoj 205 

Uništenje proklete duše nakon kazne, da li bi se protivilo dobroti Bo¬ 
žjoj 206 

Uzdržavanje, da li mora drugi uzrok primiti od prvoga 215—9 
Uzroci, kako se razlikuju prema Aristotelu 153 
Uzrok, može li nešto biti uzrok samoga sebe 58, 79—80 
Uzrok, može li svaki uzrok biti i sam prouzrokovan 79—80 
Uzrok, neprouzrokovani, mora li egzistirati 80 

Uzrok, neprouzrokovani, može li se pomisliti bez egzistencije i individual¬ 
nosti i kao jedan od mnogih 80 

Uzrok neprouzrokovani, da li je Stvoritelj svijeta u pravome smislu 81—2 
Uzrok, da li očituje svoje savršenstvo svojim učinkom 68—9 
Uzrok drugi, u čemu je ovisan o prvome uzroku 215—9 
Uzrok drugi, treba li da ga uzdržava prvi uzrok 217 
Uzrok drugi, može li djelovati bez sudjelovanja prvoga 217—9 
Uzrok drugi, prima li od prvoga poticalo i određenje 217—9 
Uzrok materijalni nekog čina, da li je razlog, zašto je moralno dobar ili 
moralno zao 154 

Uzrok formalni nekoga čina, koji je uopće 154—5 

Uzrok formalni moralnoga čina, koji je bitni, a koji akciđentalni 155 

Uzrok tvorni kulture, da li je Bog 219 

Uzrok tvomi kulture, da li su naše sile same 214 

Uzrok formalni kulture, možemo li razumjeti ignorirajući Boga 253 

Uzrok formalni, što je uopće 153 

Uzrok materijalni kulture, što je uopće 219—221 

Uzrok materijalni, može li biti sam od sebe 221 

Uzrok finalni, što je uopće 153, 253—5 


Uzrok finalni kulture, koji je 253—259 

Uzroci kulture, može li se ikoji od njih razumjeti ignorirajući Boga 260 3, 

Uživanje ili posjedovanje Božje Dobrote, da li je neograničeno 279 

Veselje, da li je nužno skopčano s blaženstvom tako, te blaženstvo nu 
može biti bez veselja 275—6 

Vječnost, da li je sadržana u pojmu dovoljne sankcije moralnoga reda 190 
Vječnost, traži li se nužno za blaženstvo 194—5 

Vježba, može li dati dovoljnu snagu za obdržavanje moralnoga reaa 181- 2. 
»Veritas per se nota«, da li je i kauzalni princip 68 
»Veritas per se nota«, što je uopće prema Sv. Tomi fc8 
Vlasništvo, ima li socijalne dužnosti 3—4 
Volja, je li sadržana u pojmu Stvoritelja 90—1 

Volja i razum, služe li istoj osobi i smiju li se staviti u opreku 131 
Volja općenita u Wundtovu smislu, može li biti izvor dužnosti 174—6 
Volja, prema kojoj se osjećamo obvezanim, može li biti samo Božja 186 
Volja ljudska, može li zapriječiti, da kultura ne bi vodila sve to većoj slič¬ 
nosti s Bogom 252 

Volja i razum, kojemu od njih pripada prvenstvo 273—5 
Vrijednost, koju ima princip dovoljnoga razloga prema raznim mnijenjima, 
koja je 62—63 

Vrijednost apsolutna principa dovoljnoga razloga, kako se može dokazati 
63—4 

Vrijednost kauzalnoga principa, koja je prema raznrni mnijenjima 66—68. 
Vrijednost kauzalnoga principa, zašto je apsolutna 68 

Zadaća ili svrha ovoga života, je li ta, da zaslužimo blaženstvo 295 
Zadovoljstvo s malim, kako se može postići 4—5 
Zajednica, može li postojati bezj pravnoga poretka 138 
Zaključivanje, postoji li u znanosti, koju Bog ima 243—4 
Zakon, da li je predmet znanosti 239 

Zlo usvijetu, kako može postojati, ako je Bog izvor svakoga bića 116—8 

Zlo, je li neko biće ili samo nedostatak bića 113—7 

Zlo, postoji li nužno 115—6, 119 

Zlo, kako se problem zla najlakše rješava 112 

Zlo, je li nužno za savršenstvo svijeta 117—9 

Zlo fizičko, zašto Bog može htjeti, a moralnoga ne može 118 

Zlo fizičko, da li je uvijek kazna za grijeh 120 

Zlo, kako se može složiti s ljubavlju Božjom 291—2 

Znanje i krepost, da li su isto prema Sokratu i Platonu 179—181 

Znanost, u čemu se sastoji 238 

Znanost, zahtijeva li za svaku istinu dokaz 238—9 

Znanost, može li se osnivati na postulatima praktičnoga razuma 239 

Znanost, osniva li se na sintetičkim sudovima a priori 239 

Znanost, zahtijeva li jasnu spoznaju objektivne realnosti 239 

Znanost, može li hiti bez »zašto?« i »zato« 239 

Znanost, zahtijeva li traženje i spoznavanje zakona 240 

Znanost Božja i znanost ljudska, u čemu se razlikuju 240—5 
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Znanost ljudska, da li će uvijek ostati ograničena 242 
Znanost Božja, da li može postati savršenja 244 
Znanost Božja, prelazi li od neznanja k znanju 243 
Znanost Božja, da li je identična s Božjom biti 243 

Znanost ljudska, kako se može sve to više približiti stalnosti i nepromjen¬ 
ljivo sti Božje znanosti 244 
Znanost Božja, je li neizmjerno jednostavna 243 
Znanost Božja, da li ikako izvodi ili zaključuje 243—4 
Znanost Božja, poznaje li sve učinke i posljedice 244 
Znanost Božja, je li neizmjerno jasna i sigurna 244 

Znanost ljudska, kako može postići sve to veću sličnost sa znanošću Božjom 
glede jednostavnosti 244 

Znanost prava, koliko je cijeni Crkva katolička, i kako to Crkva poka¬ 
zuje 245 

Znanost prava, može li biti razlog, zašto koji učenjak zazire od Boga 245- -6 
Znanost i ljubav Božja, zašto mogu biti jedna bez druge 246 
Znanost i ljubav Božja zajedno, da li sačinjavaju savršenstvo 246 
Znatiželjnost naša, da li je neizmjerna 269 

žalost, može li biti skopčana s blaženstvom 276 
život ovaj, zašto je uvijek pomiješan sa žalošću 275—6 
žrtve, da li su nužne za obdržavanje moralnoga reda 183 


Popis imena 

(Broj znači stranicu.) 


Albert Veliki Sv. 49, 190 
Aristotel 7, 23, 24, 25, 26, 27, 28, 29, 
30, 31, 32, 33, 34, 35, 43, 49, 56, 62, 
76, 77, 79, 80, 82, 87, 94, 110, 130, 

137, 153, 212, 213, 215, 216, 219, 

222, 223, 224, 225, 226, 227, 228, 

229, 231, 238, 241, 247, 254, 283, 

284, 285, 288, 294, 295 
Augustin Sv. 7, 15, 113, 115, 119, 125, 
133, 250, 267 
Avicebron 81 

De Backer 67, 193 
Bacon 38 
Baeumler 150 

Bauer, nadbiskup u Predgovoru 
Becher 53 

Bellarmino Sv. 108, 122, 123, 124,125, 
126, 127, 128, 129, 130, 131, 132, 133, 
134 


Bergson 18 

Bersani 90 

Blanc 55, 56, 180 

Blumberg 40 

Boetije 88, 224, 225, 227 

Bonaventura Sv. 108, 190, 274, 275 

Rordet 169 

Brandis Chr. 35 

Brehier 33, 36 

Brentano 27, 28, 33, 34 

Brinkmann 63 

Brochard 227 

Cathrein 139, 150, 151, 152, 156, 159 
184, 198 
Commer 67 

Comte 15, 36, 39, 40, 41, 43 

Dante 22, 254 
De Maria 224, 227, 225 
Dempf 150 


Descartes 216 
Descoqs 63 68 
Dittrich 150 

Donat 44, 54, 63, 67, 68, 91, 114, 126, 
151, 153, 193, 198, 222, 289 
Driesch 18, 173, 185 
Dubois-Reymond 8, 291 

Elter 153 
Empedoklo 280 
Esser 120 
Ettlinger 36 
Eucken 37 
Euzebije 133 

Farges u Predgovoru 
Feigl 40 
Ferrini 246 
Franjo As. Sv. 250 
Franjo Ks. Sv. 203 
Franzelin 54, 63, 67 
Erick 54, 67, 238, 260 
Froebes 126, 127, 192, 193, 196 
Fuetscher 141, 158 

Galli 42 

Garrigou-Lagrange 49, 61, 67, 217 
Geny 180 

Geyser 52, 55, 63, 67, 68 
Gomperz 33 
Gonzalez, kardinal 50 
Goetzmann 190 
Gouhier 44 
Graf 67 

Gredt 56, 63, 67, 126, 222 
Gregorius de Valentia 127 
Grgur Nišanin Sv. 130 
Grgur Veliki Sv. 202 
Gruber 36 

Gutberlet 56, 67, 196 
Hegel 74 

Hertling 35, 54, 55, 116 

Hessen 49, 54, 55, 57, 67, 68 

Honnegger 212 

Horatius 102 

Horvath 4 

Howald 150 

Hugon 63, 67, 126, 159, 218, 222 
Hume 38, 40, 50, 51, 52, 53 


Ignacije Loj. Sv. 138, 282 
Ivanka 25 
Ivan XXII 143 

Jaeger 25 
Jansen 23, 63 
Janssens 150, 153, 198 
Johannes a S. Th. 127 
Janžeković u Predgovoru 
Jolivet 34, 82, 113 

Kant 51, 52, 53, 66, 68, 141, 144, 149, 
169, 170, 171, 172, 173, 176, 185, 
187, 230, 239 
Kleutgen 55, 196 
Klinike 15, 36, 37, 102, 262 
Kreuger 1 
Kuelpe 37, 50 

Laffitte 36 

Lalande (Vocab. de Phil.) 169 
Lehu 153 

Leibniz 62, 63, 115, 116 
Lessije 196 
Litt 150 
Littre 42 
Lombardo 274 
Lottin 153 

Manser 34, 35, 82 
De Margerie 67 

Mausbach 152, 153 i u Predgovoru 
Mercier, kardinal 37, 38, 63, 67, 107, 
125, 159, 162, 193 
Meyer 180, 181 

Mili John Stuart 39, 40, 42, 50 
Molina 218 

Napoleon 107 
Nink 63 
Nivard 151, 198 
Noel 239 
Noldin 152 
Nostitz-Rieneck 212 

Ovidije 16, 179 

Paulsen 18, 22, 42 
Pesch Cbr. 58, 218 
Petitot 269 
Pijo X. 44 
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Pijo XI. 4, 44, 245, 250 


Toma Akv. Sv. 7, 19, 27, 28, 33, 55, 


Pitagora 180 

Platon 23, 35, 137, 154, 179, 180, 181, 
190, 226, 227, 230. 231 
Del Prado 60 

Rehmke 185 187 
Reinke 76 

Remner 56, 159, 222 
Rolfes 35, 57 
Ross W. D. 33 
Rousselot 270 
Ruggiero 33 

Sawicki 63, 290, 291 

Scheler 261 

Schell 58 

Schmid 54, 55 

Schmitt 152 

Schindler 152 

Schneider 53, 55, 67 

Schroeter 150 

Schuster 63 

Sentroul 239 

Sladeczek 63 

Spencer 40, 43 

Sokrat 148, 179, 181, 286 

Spinoza 20, 74 

Stadler, nadbiskup u Predgovoru 

Stufler 218 
Suarez 65, 213 

Šanc 222, 223 

Sv. Pismo 8, 9, 20, 59, 89, 93, 94, 102, 
104, 106, 107, 108, 109, 110, 111, 

112, 116, 117, 118, 119, 120, 139, 

141, 145, 146, 147, 148, 169, 170, 

184, 188, 216, 246, 247, 248, 249, 

253, 262, 767, 271, 278, 282, 284, 

287, 289, 292, 293 


56, 57, 59, 60, 64, 76, 77, 78, 80, 
81, 87, 88, 90, 91, 92, 103, 104, 105, 
108, 109, 114, 115, 116, 117, 118, 
119, 121, 130, 141, 143, 44, 153, 154, 
155, 158, 159, 161,162,163,190,192, 
195, 200, 201, 202, 203, 217, 218, 219, 
223, 224, 225, 227, 228,229,231,232, 
234, 237, 238, 240, 241, 243, 244, 247, 
254, 255, 256, 257, 259, 268, 269, 270, 
271, 272, 273, 275, 279, 281, 283, 285, 
286, 288, 289 
Taine 38 
Toma Kemp. 181 
Trendelenburg 35 

Uccelini-Tice, biskup 22 
Ueberweg-Moog. 50 
Ueberweg-Oesterreich 36 
Ueberweg-Praechter 33, 180 
Ugarte De Ercilla 227 
Ušeničnik 126, 193 

Varvello 56 

Vatikanski crkveni sabor 21, 85, 121 

Veber u Predgovoru 

Vinko Sv. 249 

Vučo u Predgovoru 

Vuk-Pavlović u Predgovoru 

Willwoll 192 
Wittmann 150 
Wolf 63 
De Wulf 179 

Wundt 18, 42, 174, 175, 176 
Zagoda 178 

Zeller 23, 27, 29, 32, 33, 34, 35, 180, 
216, 283 

Zimmermann O. 121 
Zimmermann Stj. 37, 51, 57, 67 


O. A. M. D. G. 












